Landgericht Verden Verkiindet am: 24.01.2018

Geschéfts-Nr.:
20 110117 Rutault, Justizangestellte,
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes!

25 jau 201
Urteil
In dem Rechtsstreit
s e (TR R
Klager

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanw. Axel Marschhausen, Obernstralie 63,
28832 Achim, _
Geschéftszeichen: 4 0031/17AU as

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstand, vertreten durch den Vorstandsvors.
Matthias Miiller, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,
Geschaftszeichen: VW-2017/02-032680

Beklagte

Prosessbevolimachtiots: e R e i L e ey
Geschéftszeichen:‘

wegen Schadensersatz

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Verden auf die miindliche Verhandlung vom
27.12.2017 durch den Vorsitzenden Richter am I_andgericht-ais Einzelrichter

fir Rec ht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kladger 15.807,77 € nebst Zinsen hieraus
in Hohe von jihrlich 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 22.03.2017 zu zahlen Zug um Zug gegen Ubereignung des
Fahrzeuges der Marke VW Touran Highline 2.0 TDI, Fahrgeste-llnummer:
WVGZZZ1TZBWO17829.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, den Kliger in Hohe von 1.029,35 € von
Gebiihrenanspriichen der Anwaltskanzlei Axel Marschhausen, ObernstraRe
63, 28832 Achim, freizustellen.



Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte 88%, der Kldger 12%.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Fiir den Klager jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages.
Der Kliger kann die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages abwend:‘en, es sei denn
die Beklagte leistet vor der Vollstreckung Sicherheit in Hhe von 110% des

" vollstreckbaren Betrages.

4. Der Streitwert wird auf 17.966,39 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager kaufte am 22.04.2010 (Bl. 7, 8 d.A.) bei der Firma i D

Verden, einen PKW Touran Highline, 2,0 TDI. Der Preis wurde auf 33.040 € festgelegt.
Inklusive Uberfithrung- und Zulassungskosten zahlte der Kiager 33.500,00 €. S

In das Fahrzeug war der Dieselmotor EA 189 verbaut worden.

Das Fahrzeug erkannte, wenn die Abgasentwicklung des Motors im Prifzyklus gepruft
wurde. Es schaltete dann in einen Modus, in dem Abgase in den Motor zuriickgefiihrt
wurden, wodurch gute Abgaswerte erreicht werden konnten. AuBerhalb dieses
Priffmodus fand eine Abgasriickfihrung in diesem Umfang nicht statt, weshalb die

Abgaswerte im normalen Fahrbetrieb deutlich héher lagen.
Am 17.11.2016 wurde auf den Touran des Klagers ein Softwareupdate aufgespielt.
Danach traten zeitweise Fehler auf, die elektronisch angezeigt wurden.

Im Zeitpunkt der letzten Verhandlung hatte der Klager mit dem Fahrzeug 167.600 km

zuriickgelegt.

Der Klager behauptet, er hatte das Fahrzeug nicht erworben, wenn er gewusst hatte,

dass das Fahrzeug nur auf dem Priifstand umweltfreundliche Abgaswerte erreicht.
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Er sei von der Beklagten getduscht worden und zwar in mittelbarer Taterschaft tber den
Vertragshandler. Die Beklagte habe die nicht vorsatzlich handelnden Vertragshandler

als Werkzeug benutzt.

Er durfe davon ausgehen, dass das beanstandete Vorgehen vom Vorstand der

Beklagten abgesegnet worden sei.

Die Beklagte hafte jedenfalls nach der Lehre vom Organisationsmangel. Sie hatte ihr
Unternehmen so organisieren missen, dass stets ein verfassungsmaBiger Vertreter
entscheidet. Da sie dies unterlassen hat, misse sich so behandeln lassen, als hatte ein

verfassungsmaRiger Vertreter gehandelt.

Im Ubrigen hafte die Beklagte aus § 823 Abs. 2 BGB, weil die
Ubereinstimmungserklarung nach § 27 | EG-FGV falsch sei. Erfiille ein Fahrzeug nur im
Prifzyklus die einschlégigen Werte, sei das eine Umgehung der gesetzlichen

Vorschriften.

Bereits durch den Abschluss eines solchen, so nicht gewollten Vertrages, sei ihm ein

Schaden entstanden.

Die Beklagte habe den Kaufpreis abziiglich der Nutzungsentschéadigung zu erstatten.
Ublicherweise konne man mit dem streitbefangenen Fahrzeug 300.000 km zurticklegen.

Er erwarte, dass durch das update, dessen Wirksamkeit er bestreite, die Lebensdauer
des Motors verringert und der Wartungsaufwand vergréRert worden sei. Auch kénnte

sich der Verbrauch oder die Leistung geandert haben.
Der Motorkiihler habe deshalb gewechselt werden missen.

Solange nicht durch einen Langzeittest nachgewiesen sei, dass die neue Software und
die Hardware harmonierten, sei davon auszugehen, dass der Wert des Fahrzeugs um

mindestens 5.000,00 € gemindert sei..

Das Fahrzeug sei an die Beklagte zu Ubereignen. Diese habe seine finanziellen

Nachteile auszugleichen.

Dazu gehérten auch der Ersatz der vorgerichtlichen Kosten in H6he von 1.100,51 €.



Der Klager beantragt,

1) die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 17.966,39 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von jahrlich 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
22.03.2017 Zug um Zug gegen Ubereignung des Fahrzeugs der Marke VW
Touran Highline 2.0 TDI, Fahrgestellnummer: WVGZZZ1TZBWO17829, zu

zahlen;

hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen in das Ermessen des
Gerichts gesteliten Schadensersatz in Hohe von mindestens 5.000,00 € nebst
Zinsen hieraus in Hohe von jahrlich 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit dem 22.03.2017 zu zahlen;

2) die Beklagte zu verurteilen, den Klager in Héhe von 1.100,51 € von
Gebiihrenanspriichen der Anwaltskanzlei Axel Marschhausen, Obernstral’e 63,
28832 Achim, freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, sie habe den Kl&ger nicht getduscht. Auch andere Gerichte
hatten in vergleichbaren Fallen Forderungen gegen sie aus ,unerlaubter Handlung®

abgewiesen.

Das Fahrzeug sei gebrauchstauglich. Es gebe keine Regeln dafiir, wie viel NOX ein

Fahrzeug im Fahrbetrieb ausstofen durfe.

Dem Klager sei auch kein Schaden entstanden. Das Fahrzeug sei nicht in seinem Wert

gemindert.

Sie habe nicht vorsatzlich gehandelt. Ein Vorstandsmitglied habe von der

Abgasproblematik keine Kenntnis gehabt.

Das Kraftfahrtbundesamt und auch der ADAC hatten bescheinigt, dass das update
keine negativen Auswirkungen habe. Die Abgase des Fahrzeugs wiirden nun auch im

Fahrbetrieb in den Motor zuriickgefuhrt.



Kosten fiir den Austausch des Motorkiihlers habe der Klager nicht entrichten missen.
Die Beklagte habe diese Kosten kulanterweise Uibernommen. Im Ubrigen bestehe kein

Zusammenhang zwischen dem update und dem Ausfall des Motorkiihlers.

Sie klare noch auf, wie es zu der Abgasproblematik habe kommen konnen. Dieser
Prozess sei noch nicht abgeschlossen. Ihr obliege deshalb insoweit auch keine
sekundare Darlegungslast. Mit einem Touran 2.0 TDI kénne man tblicherweise 250.000

km zuriicklegen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig. Die Zusténdigkeit des Landgerichts Verden folgt aus § 32 ZPO,
denn nach dem Vortrag des Klagers liegt der Tatort einer unerlaubten Handlung im

Bezirk des erkennénden Gerichts.

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang aus §§ 823 Abs. 2, 31 BGB
§ 263 StGB, § 27 | EG-FGV begrundet.

Die Beklagte hat den Klager getduscht. Dieser wusste mangels entsprechender
Informationen der Beklagten nicht, dass der von ihm erworbene - PKW
umweltfreundliche Abgaswerte nur auf dem Priifstand erzielte, weil die Motorsteuerung
dort einen ganz eigenen Modus mit -Abgasriickfuhrung fuhr, der im normalen

Fahrbetrieb tiberhaupt nicht wirksam wurde.

Uber diesen Umstand hatte die Beklagte den Klager tber den Vertragshandler
jedenfalls aufklaren mussen, da es sich dabei um einen Umstand handelt, der flr den
Kaufentschluss von wesentlicher Bedeutung sein kann. Das folgt schon daraus, dass

aufgrund der Tauschung die Betriebserlaubnis des Fahrzeuges geféhrdet war.

Es ist davon auszugehen, dass die Kaufentsdheidung des Klagers von dieser
Tauschung der Beklagten beeinflusst war, d.h. insoweit irrtumsbedingt erfolgte. Daflr

besteht eine tatsachliche Vermutung, welche die Beklagte nicht widerlegt hat.

Die fir § 263 StGB erforderliche Vermégensverfiigung liegt im Abschluss des
Kaufvertrages vom 22.04.2010.

Dadurch ist dem Klager ein Schaden entstanden. Hatte er den Kaufvertrag nicht
unterzeichnet, hatte er auch den Kaufpreis inklusive Uberfuhrung und

Zulassungskosten in Héhe von 33.500,00 € nicht zahlen mussen. Der Schaden ist
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unmittelbar auf die Vermégensverfiigung zurlickzufithren (vgl. fur die Prospekthaftung
BGH, Urteil vom 19.07.2004, Il ZR 402/02). Zwischen dem Vermégensvorteil und dem
Schaden besteht Stoffgleichheit, denn der Kaufpreisanspruch und der Schaden
entstand zeitgleich mit Abschluss des Vertrages. Unerheblich ist, dass der
Kaufpreisanspruch dem Vertragshandler zustand, denn auch ein fremdnitziges
Handeln erfullt insoweit den Tatbestand des § 263 StGB.

Der fiir den Vertragshandler angestrebte Vorteil war rechtswidrig, da bei einem in dieser
Weise von Irrtum beeinflussten Kaufvertragsabschluss kein Anspruch auf Zahlung des

Kaufpreises besteht.

Es ist davon auszugehen, dass die Beklagte in der beschriebenen Weise vorsatzlich
durch ein Vorstandsmitglied handelte. Der Vortrag der Beklagten dazu gentigt nicht
ihrer sekundaren Darlegungslast (vgl. dazu LG Hildesheim, DAR 2017, 83; LG Kleve,
Urteil vom 31.03.2017, 3 O 252/16; LG Dortmund, Urteil vom 06.06.2017, 12 O 228).
Nur sie kann vortragen, wer fir die Tauschung der Kaufer verantwortlich ist. Nur sie
verfiigt iiber die Moglichkeit, interne Vorgéange aufzukléren oder aufklaren zu lassen.
Bislang ist es bei der Ankiindigung der Aufklarung geblieben. Die Bekanntgabe von
Ergebnissen steht aus. Bis dahin bleibt es bei der beschriebenen Verteilung der
Darlegungslast. Organisations- und Kontrollméngel auf Seiten der Beklagten lassen
diese Verteilung unberithrt, denn der Klager, der keine Kenntnis von internen

Vorgangen bei der Beklagten hat, tragt dafir keine Verantwortung.

Im Ubrigen haftet die Beklagte aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 27 Abs. 1
EG-FGV, denn die von ihr ausgestellite Ubereinstimmungsbescheinigung war unrichtig.
Diese ist vom Hersteller auszustellen und notwendig, um ein Fahrzeug veraufern,
anzubieten und in Verkehr bringen zu kénnen. Die Regelung in § 27 Abs. 1 EG-FGV ist
ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, denn mit dieser versichert der
Fahrzeughersteller dem Fahrzeugkaufer dass das von ihm erworbene Fahrzeug zum
Zeitpunkt seiner Herstellung mit den in der Europdischen Union geltenden
Rechtsvorschriften  Uibereinstimmte.  Insoweit hat diese  Vorschrift — eine
individualschiitzende Funktion (vgl. Harke, VuR 2017, 83f.). Einem Fahrzeugfiihrer ist
nur mit einer richtigen Bescheinigung gedient, denn nur dann ist gewahrleistet, dass er
ein Fahrzeug mit glltiger  Betriebserlaubnis  erwirbt. ~ Die  unrichtige
Ubereinstimmungsbescheinigung muss sich die Beklagte zurechnen lassen. Es ist

davon auszugehen, dass auch insoweit ein Vorstandsmitglied gehandelt oder die
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Abgabe einer unrichtigen Bescheinigung geduldet hat. Insoweit gelten die obi'gen
Ausfiihrungen zur sekundaren Darlegungslast und die Folgen ihrer Missachtung

entsprechend.

Die Beklagte hat dem Klager danach den gezahlten Kaufpreis Zug um Zug gegen
Herausgabe des Pkw zu erstatten (vgl. LG Hildesheim, aaO., BGH NJW 2005, 1579 fir

eine nachteilige Kapitalanlage).

Der Klager muss sich die gezogenen Nutzungen nach den Grundséatzen der
Vorteilsausgleichung anrechnen lassen. Dabei geht das Gericht davon aus, dass man
mit dem streitbefangenen Fahrzeug in der Regel 300.000 km zuriicklegen kann. Die
Fahrzeuge der Beklagten, insbesondere ihr Dieselmotor sind robust und langlebig (vgl.
auch LG Hildesheim, DAR 2017, 83; LG Karlsruhe, Urteil vom 22.03.2017,
4 O 118/16; LG Kleve, Urteil vom 31.03.2017, 3 O 252/16; LG Dortmund, Urteil vom
06.06.2017, 12 O 228/16; LG Frankfurt, Urteil vom 17.07.2017, 13 O 174/16). Der
Klager hat mit dem Fahrzeug bis zur letzten mundlichen Verhandlung 167.600 km

zuruckgelegt.

Berechnung: 33.040 € x 167.600 km = 18.458,35 €

300.000 km
Die Differenz zum Kaufpreis inkl. Uberfithrungs- und Zulassungskosten betragt danach:

33.500,00 € - 18.458,35 € = 15.041,65 €

Die Beklagte hat dem Klager auch die geltend gemachten 766,12 € zu erstatten. Auch

dieser Schaden ist kausal auf den Abschluss des von Tauschung beeinflussten
Kaufvertrages zurtickzufiihren. Auf die Frage, ob der Defekt des Motorkihlers auf das

update zuriickgeht, kommt es nicht an.

Vorgerichtliche Kosten des Klagers sind in der ausgeurteillen Hohe Teil des

ersatzfahigen Schadens. Die vorgerichtliche Tatigkeit des Klagervertreters war zur



zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig. Zu ersetzen ist eine 1,3
Geschéaftsgebiihr zuziiglich Postpauschale und Umsatzsteuer bezogen auf einen Wert
von 15.807,77 €, d.h. insgesamt 1.029,35 €.

Zinsen in der geforderten gesetzlichen Héhe stehen dem Klager ab dem 22.03.2017 zu,
denn mit dem am 22.03.2017 beim Klagervertreter eingegangenen Schreiben vom
21.03.2017 hat die Beklagte die Ausgleichung der Klageforderung endgiiltig und
ernsthaft abgelehnt, nachdem der Klagervertreter auch die die Ubereignung des

Fahrzeuges Zug um Zug angeboten hatte (BI. 15 d.A.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711, 709 ZPO



