— Abschrift —

Landgericht
Oldenburg

Im Namen des Volkes

Urteil

13 0 478/18 Verkiindet am 03.12.2018

Ange
Urkundsbeamter(in) der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Axel Marschhausen, Obernstr. 63, 28832 Achim
Geschéftszeichen: 4 0257/1 7AU as

gegen
Volkswagen AG vertr. d. d. Vorstand vertr. d. d. Vors. Dr. Herbert Diess, Berliner Ring 2,
38440 Wolfsburg

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:

Geschészeichen:

hat das Landgericht Oldenburg — 13. Zivilkammer — durch die Richterin _Is
Einzelrichterin auf die mundliche Verhandlung vom 29.10.2018 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 10.267,51 € nebst Zinsen in Héhe
von jahrlich 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
13.01.2018 Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs
der Marke VW Passat Variant 1.6 TDI BMT, Fahrgestell-Nr.:



WVWZ773CZBE313683 zu zahlen und den Klager von den vorgerichtlichen
Gebuhrenanspriichen in Héhe vom 958,19 € der Anwaltskanzlei Axel
Marschhausen, ObernstraRe 63, 28832 Achim, freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird festgesetzt auf 10.775,95 €
Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber Anspriiche nach einem Fahrzeugkauf im Zusammenhang mit den
Vorgangen des sogenannten ~VW-Abgasskandals".

Der in Worpswede wohnhafte Klager erwarb am 15.11.2014 bei dem Autohaus.
einer Vertragshandlerin der
eklagten, einen Gebrauchtwagen vom Typ VW Passat Variant, 1.6 TDI BMT, Erstzulassung:
15.12.2010 zu einem Kaufpreis von 14.790,00 €. Das Fahrzeug wies zu diesem Zeitpunkt
eine Gesamtlaufleistung von 81.403 km auf. In dem Fahrzeug ist der von der Beklagten
hergestellte Dieselmotor des Typs EA 189 verbaut.

Mit seiner Klage begehrt der Klager Schadensersatz in Hohe des Kaufpreises abziiglich einer
Nutzungsentschadigung im Wege der Vorteilsausgleichung.

Die Motorsteuerung des EA 189 war bereits zum Zeitpunkt des Verkaufs mit einer Software
ausgestattet, die zwei unterschiedliche Betriebsmodi zur Steuerung der Abgasriickfiihrung
kennt. Diese Software ist so programmiert, dass sie bei der Messung der
Schadstoffemissionen auf einem Priifstand die Prufsituation erkennt und im sog. ,Modus 1
die Abgasaufbereitung gegentiber dem normalen Fahrbetrieb derart optimiert, dass bei einem
Abgastest die Grenzwerte fur Stickoxide der ~Euro-5-Norm“ einhalten werden. AuRerhalb der
Prufsituation |4uft der Motor demgegeniiber im sogenannten ,Modus 0%, in dem wesentlich
mehr Stickoxide ausgestoRen werden. so dass das Fahrzeug bzw. der Motor im normalen
Betrieb die ,Euro-5-Norm*“ nicht mehr erfiillt. Der Test im ,Modus 1 hatte zur Folge, dass die
EU-Typengenehmigung wegen Einhaltung der maRgeblichen Werte Uberhaupt bewirkt
werden konnte. Im normalen StraRenverkehr befindet sich der Motor durchgehend im ,Modus
0.

Dass die Beklagte die hier streitgegensténdliche Software in den von ihr hergestellten
Dieselfahrzeugen verbaut hatte, wurde im September 2015 &ffentlich bekannt.

Am 17.01.2017 lieR der Kiager ein von der Beklagten angebotenes Software-Update
durchfiihren. Infolge dieses Software-Updates wird der Motor nur noch im ,Modus 1¢
betrieben. Ob und inwieweit damit in technischer Hinsicht schadliche Auswirkungen
verbunden sind, ist zwischen den Parteien streitig.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 20.12.2017 (Anlage K 5) nahm der Kiager die Beklagte unter
Fristsetzung bis zum 12.01.2018 auf Schadensersatz in Anspruch, wobei er die von ihm
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berechnete Nutzungsentschadigung durch weiteres Schreiben vom 17.01.2018, unter
Nachfristsetzung zum 26.01.2018 (Anlage K 6), korrigierte.

Die Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 25.01.2018 (Anlage K7), dass das
streitgegensténdige Fahrzeug infolge des durchgefiihrten Software-Updates nunmehr
mangelfrei sei und wies die Schadensersatzanspriiche des Kldgers zuriick.

Das Fahrzeug wies zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung einen Kilometerstand von
157.848 km auf.

Der Klager behauptet, er hatte das Fahrzeug nie erworben, wenn der Verkaufer ihn vor
Abschluss des Kaufvertrages iiber das Vorhandensein einer gesetzeswidrigen
Motorsteuerungssoftware aufgeklart hatte. Der Vorstand der Beklagten habe von der
Verwendung der nicht gesetzeskonformen Motorsteuerungssoftware gewusst. Ferner habe
die Beklagte auch gewusst, dass die mit dieser Software versehenen Fahrzeuge einen
Wertverlust erleiden wiirden, sobald deren Verwendung auf dem Markt bekannt wiirde. Der
hiermit einhergehende Wertverlust sei erheblich. Das von der Beklagten angebotene
Software-Update behebe dieses Problem nicht. Vielmehr seien mit diesem Update zahlreiche
Nachteile verbunden. So habe man etwa Anfang Februar 2018 im Autohaus Gerken in
Worpswede die Vermutung gegeniiber dem Klager ge&duRert, dass der erforderliche
Austausch des Abgasriickfithrungsventils im Klagerischen Fahrzeug einen Folgeschaden des
Software-Updates darstelle (Informationsblatt Anlage K 4), weshalb dieser auf Kulanz erfolge.
Es sei auch zu befiirchten, dass es infolge des Updates zu einem héheren Benzinverbrauch
komme.

Der Klager ist der Ansicht, ihm stiinden Gewabhrleistungsanspriiche gegen die Beklagte zu.
Die Beklagte habe ihn dadurch, dass sie den von ihr entwickelten Motor mit der
streitgegensténdlichen Software ausgestattet und ausgeliefert habe, vorsétzlich und
sittenwidrig geschéadigt. Der Schaden bestehe darin, dass er ein Geschéaft abgeschlossen
habe, dass er in Kenntnis der Sachlage so nicht getétigt hatte.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 10.775,95 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von
jahrlich 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 13.01.2018,
Zug um Zug gegen Ubereignung des Fahrzeugs der Marke VW Passat Variant, 1.6
TDI BMT, Fahrgestell-Nr.: WVWZZZ73CZBE313683, zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, den Kladger in Hohe von 958,19 € von
Gebuhrenanspriichen der Anwaltskanzlei Axel Marschhausen, ObernstraRe 63,
28832 Achim freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte riigt die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts. Sie behauptet, die
streitgegenstandliche Software wirke nicht auf das Emissionskontrollsystem ein, weshalb es
sich auch nicht um eine unzulassige Abschalteinrichtung handele. Vielmehr verfiige die
Motorsteuerungsgeratesoftware tber eine Fahrzykluserkennung die erkenne, wenn das
Fahrzeug nicht den européischen Fahrzyklus (NEFZ) durchfahre. Diese Software bewirke
nicht, ~dass innerhalb des normalen Fahrbetriebs die Wirksamkeit  des
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Emissionskontrollsystems  verringert werde. Das in dem Fahrzeug verbaute
Abgasriickfiihrungssystem sei nicht Bestandteil des Emissionskontrollsystems, sondern eine
rein innermotorische MaRnahme, die zur Kontrolle der Verbrennung fuhre. Das vom
Kraftfahrbundesamt genehmigte Softwareupdate filhre nicht zu technischen Nachteilen.
Dariiber hinaus sei die Kaufentscheidung des Klégers unabhéngig von den Angaben zum
Motor gewesen.

Die Beklaget ist der Ansicht, es liege weder eine vorsatzliche sittenwidrige Tauschung, noch
eine Schadigung des Kldgers vor. lhr obliege auch keine sekundére Darlegungslast
hinsichtlich der Behauptung des Klégers, der Vorstand habe die Verwendung der Software
gebilligt. Der Kldger trage auch nicht substantiiert vor, dass relevante Vertreter der Beklagten
einen Schaden im Sinne der deliktischen Vorschriften verursacht hatten, sondern beschrénke
sich auf MutmaBungen und Spekulationen. Die Beklagte meint zudem, die Emissionswerte
des Fahrzeugs im normalen StraBenbetrieb seien unerheblich. Der Gesetzgeber habe sich
dazu entschieden, die Emissionsgrenzwerte allein unter Laborbedingungen festzulegen.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf den Inhalt der wechselseitigen
Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
29.10.2018 (BI. 138 f. d. A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg.

Die Klage ist zuléssig. Das Landgericht Oldenburg ist geman § 32 ZPO értlich zustandig. Die
ortliche Zustandigkeit folgt daraus, dass der Klager jedenfalls am Ort des
Kaufvertragsschlusses der von ihm behaupteten unerlaubten Handlung der Beklagten
ausgesetzt war. Dies war vorliegend bei der im Gerichtsbezirk befindlichen Autohaus Schmidt
+ Koch GmbH in Oldenburg.

Die Klage ist im ausgeurteilten Umfang begriindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Schadensersatz nach §§ 826, 31 BGB
zu. Die Beklagte, als Herstellerin des streitgegensténdlichen Motors nebst zugehdriger
Software, hat den Klager in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise vorsatzlich
geschadigt.

Das haftungsbegriindende Verhalten der Beklagten folgt aus dem Inverkehrbringen von
Dieselmotoren, die mit einer gezielt manipulativ programmierten Motorsteuerungssoftware
versehen sind, die erkennt, ob sich das Fahrzeug auf dem technischen Priifstand oder im
normalen StraBenbetrieb befindet und den Stickoxid-Aussto entsprechend anpasst. Diese
Software ist, wie das Kraftfahrbundesamt mit gegeniiber der Beklagten ergangenen Bescheid
vom 15. Oktober 2015 ausgefilhrt hat, als eine "unzuldssige Abschaltvorrichtung" geman Art.
3 Nr. 10 Der Verordnung (EU) Nr. 75/2007 einzustufen. Durch die Verwendung dieser
Software wollte die Beklagte erreichen, dass sich die so verfélschten Ergebnisse zu ihren
Gunsten bei der Schadstoffklasseneingruppierung auswirken, wie auch in Werten Eingang
finden, welche Kaufinteressenten entweder unmittelbar oder (ber ,Vergleichstests®
verschiedener Fahrzeuge in Medien erreichen, um so deren Kaufentscheidung zu
beeinflussen (vgl. u.a. LG Minster, Urteil vom 13. Juni 2018 — 16 O 389/17 —, Zzitiert nach juris
Rn. 35: LG Munster, Urteil vom 28. Juni 2017 — 2 O 165/16 —, zitiert nach juris Rn. 69 f.)
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Dieses Verhalten der Beklagten erfiillt das Merkmal der Sittenwidrigkeit. Sittenwidrig ist ein
Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wirdigung von Inhalt,
Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht
Denkenden verstoRt. Dafir gentigt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflicht
verletzt und einen Vermégensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere
Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den
eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen
ergeben kann. Dabei kann es auf Kenntnisse, Absichten und Beweggriinde des Handelnden
ankommen, die die Bewertung seines Verhaltens als verwerflich rechtfertigen. Sie kann sich
auch aus einer bewussten Tduschung ergeben (BGH, Urteil vom 28. Juni 2016 — VI ZR
536/15 —, zitiert nach juris Rn. 16). Beziiglich des Anstandsgefiihls aller billig und gerecht
Denkenden kommt es wesentlich auf die berechtigten Verhaltenserwartungen im Verkehr an
(Oechsler, in: Staudinger, BGB [2014], §826 Rn. 31). Die Verwendung der
Manipulationssoftware durch die Beklagte diente jedenfalls dem Zweck der Kostensenkung
und méglicherweise auch der Umgehung technischer Probleme. Auf diese Weise sollte die
Umsetzung rechtlich und technisch einwandfreier, aber kostenintensiverer Ldsungen
vermieden, wie auch Wettbewerbsvorteile gegentiber Mitbewerbern erzielt werden. Schon
dieses Gewinnstreben um den Preis der bewussten Tduschung und Benachteiligung von
Kunden gibt dem Handeln der Beklagten das Geprage von Sittenwidrigkeit. Hinzu kommt,
dass durch die Manipulation der Motorsteuerungssoftware seitens der Beklagten ein Teil des
Motors beeinflusst wird, den ein technischer Laie keinesfalls und selbst ein Fachmann nur mit
Miihe durchschaut, so dass die Entdeckung der Manipulation mehr oder weniger vom Zufall
abhing und der Entwickler und die Beklagte als Verwender darauf hoffen konnten, niemals
entdeckt zu werden. Zu beachten ist ferner, dass es sich bei dem Kauf eines Pkw fir viele
Verbraucher um eine wirtschaftliche Entscheidung von erheblichem Gewicht mit oft deutlichen
finanziellen Belastungen handelt, die durch das unredliche Verhalten der Beklagten nachteilig
beeinflusst worden ist (vgl. LG Miinster, Urteil vom 13. Juni 2018 — 16 O 389/17 —, zitiert nach
juris Rn. 37; LG Hildesheim, Urteil vom 17. Januar 2017 - 3 O 139/16 -, zitiert nach juris Rn.
47).

Anknupfend an die Tatsache, dass die Beklagte die Manipulation in einer Vielzahl von Fallen,
bzw. in einer ganzen Motorserie vorgenommen hat, ergibt sich die fiir § 826 BGB erforderliche
besondere Verwerflichkeit ihres Verhaltens.

Die sittenwidrige Schédigung ist auch kausal fur die Kaufentscheidung des Klégers gewesen.
Insoweit ist ausreichend, dass der Getduschte Umsténde dargetan hat, die fir seinen
Entschluss von Bedeutung sein konnten und nach der Lebenserfahrung bei der Art des zu
beurteilenden Rechtsgeschéfts — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Kaufpreissumme —
Einfluss auf die EntschlieRung gehabt haben kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 12. Mai 1995 — V
ZR 34/94 —, zitiert nach juris Rn. 17).

Die Beklagte muss sich entsprechend § 31 BGB das Handeln der verantwortlichen Personen
im Konzern zurechnen lassen. Diesen Personen, zu denen nach Uberzeugung des Gerichts
insbesondere der Vorstand zahlt, war die Sittenwidrigkeit der vorgenommenen Handlung
bewusst, wovon jedenfalls nach prozessualen Grundsétzen auszugehen ist.

Die Vorschrift des §31 BGB ist anerkanntermalen auf alle juristischen Personen
anzuwenden und bestimmt, dass sich die juristische Person das schadenstrachtige Handeln
zurechnen lassen muss das ,der Vorstand, ein Mitglied des Vorstandes oder ein anderer
verfassungsmaBiger Vertreter in Ausfilhrung der ihm zustehenden Verrichtung® verursacht
haben. Die Rechtsprechung legt den Begriff des ,verfassungsméBigen Vertreters®
dahingehend aus, das damit jede Person gemeint ist — ob sie in der Satzung als solche
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erwahnt wird oder nicht — der bedeutsame wesensmalige Funktionen der juristischen Person
zur selbsténdigen eigenverantwortlichen Erflllung zugewiesen sind und er die juristische
Person insoweit reprasentiert (vgl. Ellenberger, in: Palandt, 77. Aufl. 2018, § 31 Rn. 6 m.w.N.).

Grundsétzlich ist der Klager verpflichtet, die Voraussetzungen der genannten
Zurechnungsnorm darzulegen und zu beweisen. Vorliegend hat die Beklagte ihrer sekundaren
Darlegungslast jedoch nicht genugt. Eine solche besteht, wenn der beweisbelasteten Partei
naherer Vortrag nicht méglich oder zumutbar ist, wahrend die bestreitende Partei alle
wesentlichen Tatsachen kennt und es ihr zumutbar ist, nahere Angaben zu machen. Der
Gegner der darlegungspflichtigen Partei darf sich nicht auf ein einfaches Bestreiten
beschranken, wenn die darlegungspflichtige Partei auRerhalb des von ihr darzulegenden
Geschehensablaufs steht und keine nahere Kenntnis der mafgeblichen Tatsachen besitzt,
wahrend der Prozessgegner sie hat und ihm néhere Angaben zumutbar sind (BGH, Urteil vom
18. Januar 2018 - | ZR 150/15 —, zitiet nach juris Rn. 30 m.w.N.). Diese
Anwendungsvoraussetzungen der sekundaren Darlegungslast sind vorliegend gegeben.

Die internen Entscheidungsabldufe innerhalb der Organisationsstruktur der Beklagten
entziehen sich naturgemaR der Kenntnis des Kl&gers. Dem Kléger ist kein naherer Vortrag
dazu mdglich, in welcher Organisationseinheit der Beklagten die Entscheidung fiirr die
Entwicklung der Software gefallen ist und bis zu welcher h6heren Ebene diese Entscheidung
dann weiter kommuniziert wurde. Ein konkreterer Vortrag bezuglich einzelner Personen war
nicht erforderlich. Auch insofern greifen die Grundsitze der sekundédren Darlegungslast.
Dagegen ist die Beklagte allein aus Compliance-Gesichtspunkten dazu verpflichtet,
entsprechende Ermittlungsmalnahmen zu ergreifen. Dem entsprechend tragt sie auch vor,
dass sie die Entstehung der zum Einsatz kommenden Software umfassend aufklaren l3sst.
Mit Blick darauf, dass diese interne ErmittilungsmaRnahme bereits seit Gber drei Jahren
andauert (ausgehend vom Zeitpunkt des Bekanntwerdens des ~Abgasskandals®), ist es der
Beklagten ohne weiteres zumutbar ihre bisherigen Ermittlungsergebnisse mitzuteilen.
Angesichts des betrdchtlichen Zeitablaufs und der erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung des
+Abgasskandals® ist es fir das Gericht nicht nachvollziehbar, warum die Beklagte ihre
bisherigen Ermittlungsergebnisse unter Verschiuss hait. Auf diese Weise verstéRt die
Beklagte gegen ihre sekundire Darlegungslast, so dass das Gericht davon ausgeht, dass der
Vorstand der Beklagten Kenntnis von der Manipulation der Motorsteuerungssoftware hatte
und das Inverkehrbringen entsprechend ausgerusteter Motoren veranlasst hat, was auch
naheliegend ist (vgl. LG Stuttgart, Urteil vom 21. August 2018 — 23 O 92/18 -, zitiert nach juris
Rn. 47 mit Hinweis auf die gleichlautende Rechtsprechung des: LG Kéln, 18. Juli 2017 -22 O
59/17; LG Hildesheim, 17. Januar 2017 =3 O 139/16; LG Kleve, 31. Marz 2017 — 3 O 252/16.
So auch schon LG Oldenburg, 26. Juni 2018 —16 O 1987/17 [unverdffentlicht]).

Der Klager hat durch den Erwerb des streitgegensténdlichen Fahrzeugs einen Schaden
erlitten. Der eingetretene Schaden im Verhiltnis des Klagers zu der Beklagten als Nicht-
Vertragspartnerin liegt bereits in dem Abschluss des Vertrages mit einem Dritten, der
jedenfalls zu den damaligen Bedingungen von dem Klager nach Uberzeugung des Gerichts
so in der Form bei Kenntnis aller Umstande nicht abgeschlossen worden wire. (vgl. hierzu LG
Stuttgart, Urteil vom 21. August 2018 — 23 O 92/18 -, zitiert nach juris Rn. 24 f. m.w.N.). Die
durch den Kaufvertragsschiuss eingegangene Kaufpreiszahlungsverpflichtung begriindet
insofern eine ausreichende Vermégensgefédhrdung. § 826 BGB schiitzt nicht nur das
Vermégen an sich, sondern setzt bereits bei der Beschrankung der Dispositionsfreiheit des
Geschéadigten an, so dass der Schaden auch in der Belastung mit einer ungewollten
Verpflichtung bestehen kann. Ein Vermégensschaden ist im Rahmen des § 826 BGB auch bei
objektiver Werthaltigkeit von Leistung und Gegenleistung méglich, wenn der Geschédigte
durch ein haftungsbegriindendes Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht worden
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ist, den er sonst nicht geschlossen hatte, denn im Fall der vorséatzlich sittenwidrigen
Schadigung dient der Schadensersatzanspruch nicht nur dem Ausgleich jeder nachteiligen
Einwirkung durch das sittenwidrige Verhalten auf die objektive Vermogenslage des
Geschadigten. Vielmehr muss sich der Geschédigte auch von einer auf dem sittenwidrigen
Verhalten beruhenden Belastung mit einer "ungewollten" Verpflichtung wieder befreien
kénnen (vgl. LG Potsdam, Urteil vom 16. November 2018 — 6 O 462/17 —, zitiert nach juris Rn.
32). Dabei kommt es entgegen der Auffassung der Beklagten weder darauf an, ob das
streitgegenstandliche Fahrzeug durch die verwendete Software einen Wertverlust erlitten hat,
noch darauf, ob das streitgegensténdliche Fahrzeug verglichen mit vergleichbaren Modellen
anderer Hersteller tatsachlich emissionsarm und kraftstoffsparend ist. Ebenfalls dahin gestellt
bleiben kann die formale Frage, ob die Angaben Uber die Emissionswerte des
streitgegensténdlichen Fahrzeugs zutreffend waren oder nicht. Auch die zwischen den
Parteien streitige Frage, welche Faktoren und Informationen im Einzelnen fur den Klager
kaufentscheidend gewesen sind, muss nicht aufgeklart werden. Vielmehr kommt es
entscheidend auf die Frage an, ob der Klager das Fahrzeug (zu demselben Preis) auch dann
gekauft hatte, wenn er gewusst hatte, dass der Motor des streitgegenstéandlichen Fahrzeugs
die EG-Typengenehmigung nur erhalten hatte, weil die Beklagte das Testverfahren mit einer
unzuldssigen Abschaltvorrichtung manipuliert hat (vgl. LG Potsdam, Urteil vom 16. November
2018 — 6 O 462/17 —, zitiert nach juris Rn. 34). Diese Frage ist allgemein, wie auch im
vorliegenden Fall zu verneinen. Kein verninftiger, durchschnittlich informierter, aufmerksamer
und verstandiger Kaufer wirde sich auf die Unsicherheit des méglichen Widerrufs der EG-
Typengenehmigung einlassen und ein solches Fahrzeug erwerben, selbst wenn mit dem
Fahrzeug weder eine Wertminderung noch nachteilige Emissionswerte verbunden sind. Die
berechtigten Erwartungen eines verninftigen durchschnittlichen Kaufers — und damit auch des
Klagers — erstrecken sich darauf, dass das erworbene Fahrzeug die technischen und
rechtlichen Voraussetzungen der Zulassung erftillt und diese nicht durch illegale Mittel erreicht
worden sind.

Der Vermégensschaden des Klagers ist auch nicht durch das am 17.01.2017 aufgespielte
Softwareupdate behoben, wobei es nicht darauf ankommt, diesen Vermégensschaden genau
zu beziffern. Trotz des aufgespielten Updates haftet dem Fahrzeug und dem in ihm verbauten
Motor weiterhin der Makel an, dass es vom ,Abgasskandal” betroffen ist. Dieser Makel lasst
sich nach Uberzeugung des Gerichts nicht beheben. Es besteht ein nachhaltiges und
andauerndes Interesse der Offentlichkeit und der Medien an der benannten ,Abgasskandal“-
Thematik, was hier nicht unberticksichtigt bleiben kann. Infolgedessen kommen eine Vielzahl
vergleichbar betroffener Fahrzeuge auf den Markt, da viele Kunden die Riickgdngigmachung
ihres Kaufverirags anstreben. Inwiefern dieses gesteigerte Angebot zu einem realen und
benennbaren Absinken der erzielbaren Weiterverkaufspreise fuhrt, ist hier nicht relevant.
Ausreichend ist das ernsthafte Risiko einer Wertminderung der betroffenen Fahrzeuge, wie
auch das Fahrzeug des Klagers eines ist.

Dartiber hinaus handelte die Beklagte vorsatzlich. Vorsatz im Sinne des § 826 BGB setzt die
Kenntnis von dem Eintritt eines Schadens, der Kausalitat des eigenen Verhaltens und der die
Sittenwidrigkeit des Verhaltens begriindenden Umsténde voraus. Eine genaue Vorstellung
von dem zu erwartenden Kausalverlauf ist nicht erforderlich. Auf die Kenntnis von der Person
des Geschédigten verzichtet die Rechtsprechung. Aus den bereits ausgefithrten Griinden,
ndmlich weil die Verwendung der Motorsteuerungssoftware allein dazu diente das
Genehmigungsverfahren zum Vorteil der Beklagten unzuldssig zu beeinflussen und potentielle
Kaufer Uber diesen Umstand in Unkenntnis zu lassen, ist der Vorsatz der Beklagten
hinsichtlich der fur den Tatbestand des § 826 BGB relevanten objektiven Tatsachen zu
bejahen.
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Auf Rechtsfolgenseite kann der Klager Ersatz fiir diejenigen Schaden verlangen, die ihm aus
dem Einbau der streitgegenstandlichen Software in den Motor des Typs EA 198 in sein
Fahrzeug entstanden sind. Inhaltlich ist der Schadensersatzanspruch des Klagers ist auf das
negative Interesse, mithin die Ruckabwicklung des Kaufvertrages gerichtet. Dieser Anspruch
setzt sich der Héhe nach wie folgt zusammen:

Im Ausgangspunkt sind die wechselseitig empfangenen Leistungen zurlick zu gewahren. Dies
ist der Kaufpreis in Héhe von 14.790,00 €. Demgegeniiber steht der Beklagten nicht nur ein
Anspruch auf Ubereignung, sondern auch auf Ubergabe des streitgegensténdlichen
Fahrzeuges zu und ein Anspruch auf Nutzungsersatz, den der Klager jedenfalls anteilig in der
Berechnung in seinem Klageantrag bereits berlicksichtigt hat. Der zu leistende
Nutzungsersatz wird der Héhe nach gemal § 287 ZPO unter Wiirdigung aller Umsténde nach
freier Uberzeugung des Gerichts auf 4.522 49 € festgesetzt. Hierbei legt das Gericht aufgrund
des Umstandes, dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Pkw um ein Dieselfahrzeug der
Mittelklasse handelt, eine Gesamtlaufleistung vom 250.000 km zu Grunde. Nach Angabe des
Klégers in der miindlichen Verhandlung war er mit dem Fahrzeug zu diesem Zeitpunkt
76.445 km gefahren (157.848 km - 81.403km = 75.443km), so dass sich eine
Nutzungsentschédigung von 4522 49¢€ (Bruttokaufpreis x  gefahrene Kilometer:
Gesamtlaufleistung = 14.790,00 € x 76.445 km : 250.000 km) ergibt.

Soweit die Klagerseite eine Gesamtlaufleistung von 300.000 km annimmt, vermag das Gericht
dem ebenso wenig zu folgen, wie dem Vortrag der Beklagten, die hier unter anderem einen
Wert von 200.000 km in Ansatz bringt.

Nach Verrechnung der wechselseitigen Geldanspriiche ergibt sich zu Gunsten des Klagers
ein Rickzahlungsanspruch in Héhe von 10.267,51 € Zug um Zug gegen Ubergabe und
Ubereignung des streitgegenstandlichen Fahrzeuges.

Der geltend gemachte Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280, 286, 288 BGB.

Darliber hinaus hat der Klager auch einen Anspruch auf Freistellung von den Kosten der
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten. Diese sind in der ausgeurteilten Hoéhe Teil des
ersatzféhigen Schadens. Die vorgerichtliche Tétigkeit war zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig. Die teilweise Klageabweisung hinsichtlich der Hauptforderung
hat keinen Geblihrensprung zur Folge, so dass die Rechtsanwaltsgebiihren in der geltend
gemachten Héhe zu erstatten sind.

Die Kostenentscheidung folgt § 92 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Entscheidung iber die vorldufige

Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 Satz 1, 2 ZPO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf
§§ 63 Abs. 2, 48 Abs. 1 GKG

Richterin
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