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Landgericht Hamburg
Az.:326 0 197/18

Verkiindet am 08.11.2019 "
TR _

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle -

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES
In der Sache
P - —
- Kligerin -

Prozessbevoliméachtigter: _
Rechtsanwalt Axel Marschhausen, ObernstralRe 63, 28832 Achim,_

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand Herbert Diess, Berlinger Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

* Prozessbevollmachtigte:

.Rechtsanwalt

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkkammer 26 - durch die Richterin am Landgericht
W - 's Einzelrichterin auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 11.10.2019 fiir Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 24.216,54 nebst Zinsen hieraus in Héhe von
jahrlich 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.01.2019 Zug um
Zug gegen Ubereignung des Fahrzeugs der Marke VW Tiguan Sport & Style 4 Motion BM
Techn. 2,0 | TDI, FIN: WVGZZZ5NZEWQ093797, zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 26% und die Beklagte 74% zu
tragen.

4. Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. Die Kldgerin die Vollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des fiir die Beklagte aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
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Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags .

Der Streitwert wird auf 32.803,66 € festgesetzt.

Tatbestand

¢ el
.3 s

Die Klagerin begehrt Schadensersatz von der Beklagten als Herstellerin des von ihr am
von der Firma (R o< autten PKW Neuwagen
VW Tiguan Sport & Style 4 Motion BM Techn. 2,0 | TDI, FIN: WVGZZZ5NZEW093797 (K1).

Das Fahrzeug ist ausgestattet mit einem 2,0 TDI Motor EA189 EU 5. Dieser Motor war ausgestat-
tet mit einer Software, die zwei unterschiedliche Betriebsmodi zur Steuerung. der Abgasriickfiih-
rung regelte. Im Modus 1, dem Testbetrieb (Europaischer Fahrzyklus NEFZ), kam es zu einer ho-
heren Abgasriickfiihrung und somit zu einem geringeren Ausstol von Stickoxiden als im Modus
0, dem Modus fiir den Strallenbetrieb (realer Fahrbetrieb). Diese Umschaltautomatik wurde im
Rahmen des Typgenehmlgungsverfahrens gegenuber der Prufstelle nicht bekannt gegeben.

Spatestens ab September 2015 wurde die Verwendung dieser Software mit zwei Betriebsmodi
zur Fahrzeugsteuerung bei verschiedenen VW- Fahrzeugmodellen offentlich bekannt. Im Oktober
2015 ordnete das Kraftfahrzeugbundesamt (KBA) die Umriistung von 2,4 Millionen Diesel-Fahr-
zeugen der Beklagten an, die mit der oben genannten Abgasruckfuhrung ausgerustet worden wa-
ren. Es gab der Beklagten auf, MalBnahmen zu entwickeln und nach Freigabe durch das KBA zu
ergreifen, um die betroffenen Fahrzeuge in einen ordnungsgemaRen Zustand zu versetzen. Die
EG-Typgenehmigung wurde nicht widerrufen. Die Nachrustung der Fahrzeuge mittels eines Soft-
ware-Updates wurde sodann ab Januar 2016 von der Beklagten sukzessive durchgefiihrt.

Die Kléagerin hat dieses Software-Update im Marz 2017 aufspielen lassen (K3).

Im Juni 2018 hat die Staatsanwalfschaft Braunschweig in einer Presseerklarung mitgeteilt, dass
die Beklagte wegen der fahrlassigen Verletzung von Aufsithtspflichten ein Bugeld in Héhe von
einer Milliarde Euro akzeptiert und Organisationsmangel eingerdaumt habe (Pressemitteilung Nr.
03/18'v. 13.06.2018 des Oberstaatsanwalts Ziehe der Staatsanwaltschaft Braunschweig).

Ijer Kilometerstand des streitgegenstandlichen PKWs zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Ver-
handlung betrug 78.532 km.

Die Klagerin macht geltend, von der Beklagten arglistig getduscht worden zu sein. Die Beklagte
habe die Verbraucher planméRig betrogen und sich aus Profitinteresse sittenwidrig im Sinne des
§ 826 BGB verhalten. Das Fahrzeug sei durch die gesetzeswidrige ,Manipulations-Software"
mangelhaft gewesen, es handele sich um eine unzuldssige Abschalteinrichtung. Die Beklagte ha-
be dies bewusst verschwiegen.

Hatte die Klagerin dies gewusst, hétte sie das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht erworben,
denn sie habe ein gesetzeskonformes Fahrzeug erwerben wollen, ohne das Risiko erhohter War-
tungs- und Reparaturkosten. Der Ankauf eines Fahrzeugs sei eine Entscheidung mit hoher wirt-
schaftlicher Bedeutung und groRer finanzielle Belastung fiir den Verbraucher. Der Kaufvertrag ei-
nes nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden PKWs sei fiir die Beklagte daher
wirtschaftlich nachteilig. Sie habe einen Vermdgensschaden erlitten, weil auch das Eingehen ei-
nes Geschéaftes, welches nicht den Zielen des AbschlieBenden entspricht, einen Schaden dar-
stellt.

Die Beklagte habe sich einen wirtschaftlichen Vorteil gegentiber Mitbewerbern verschaffen wollen
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und vorsétzlich gehandelt. Ware sie davon ausgegangen, die Motormanipulation auf dem Prif-
stand sei rechtmafig und zulassig, hatte sie die Abschalteinrichtung nicht verschwiegen. Es sei
davon auszugehen, dass der Einbau der Software vom Vorstand abgesegnet oder sogar ange-
ordnet worden sei. Angesichts der Zahl der betroffenen Fahrzeuge sei etwas anderes nicht vor-
stellbar. Sollte das mittlere Management ohne Kenntnis des Vorstands den Einbau veranlasst ha-
be, sei dies aufgrund des vom Vorstand vermittelten Erfolgsdruckes geschehen. Das Verschul-
den ihrer Mitarbeiter sei der Beklagten tber § 31 BGB - fur Verrichtungsgehilfen nach § 831 BGB
in entsprechender Anwendung - zuzurechnen. Zumindest habe die Beklagte einen Organisations-
mangel zu vertreten, wenn derart wichtige Aufgabenbereiche auf untere Fuhrungsebenen dele-
giert worden seien. Bezlglich der konzerninternen Vorgange und Kenntnisse habe die Beklagte
die sekundare Darlegungslast.

Die Klagerin habe das Software-Update aufspielen lassen missen, da andernfalls eine Stilllegung
des Fahrzeuges gedroht hatte. ' '

Es sei zu erwarten oder jedenfalls maglich, dass durch das nunmehr aufgespielte Software-Up-
date die Motorlebensdauer und Leistung geringer und der Wartungsaufwand und Verbrauch er-
héht sein werden. Anderenfalls hatte die Beklagte das Software-Update von Anfang an in die
Fahrzeuge verbauen kénnen und kénnte nunmehr entsprechende Garantieversprechen abgeben,
was sie aber unterlasse. Es sei somit trotz Update von einer technischen Wertminderung auszu-
gehen. Der Marktpreis sei verringert. Es sei zu vermuten, dass die Grenzwerte weiterhin nicht
oder nur aufgrund von weiteren Manipulationen eingehalten wirden.

Die Klagerin misse sich einen Nutzungsersatz nicht abziehen lassen. Dies widersprache dem
Gedanken des Schadenersatzes nach sittenwidriger Schadigung unter Beachtung der Wertun-
gen des § 475 Il BGB, des § 393 BGB und dem Grundsatz von Treu und Glauben. Die schadi-
gende Beklagte diirfe nicht unbillig vom Schadenersatz entlastet werden. Sie habe mit den Ver-
kaufserldsen Kapital erhalten und damit Renditen und Zinsen erwirtschaftet.

Hdchst hilfsweise sei von einer Gesamtlaufleistung von 400.000 km auszugehen.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin € 32.803,66 nebst Zinsen hieraus in Héhe
von jahrlich 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngig-
keit Zug um Zug gegen Ubereignung des Fahrzeugs der Marke VW Tiguan Sport &
Style 4 Motion BM Techn. 2,0 | TDI, FIN: WVGZZZ5NZEW093797, zu zahlen.

2. festzustellen, dass sich die Beklagte seit Rechtshangigkeit in Annahmeverzug. befin-
det.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte bestreitet deliktische Anspriiche des Klagers gegen sie.

Sie vertritt die Auffassung, dass die installierte Abschalteinrichtung des streitgegensténdlichen
Fahrzeuges nicht unzulassig gewesen sei. Die Behauptungen des Klagers seien unsubstantiiert.
Das Fahrzeug sei technisch sicher und in seiner Fahrbereitschaft nicht eingeschrankt. Die Ab-
gasriickfiihrung sei nicht Teil des Emissionskontrollsystems, sondern stelle lediglich eine
innermotorische Malinahme dar, die der Kontrolle der Verbrennung diene. Grenzwerte seien nicht
uberschritten, da die Emissionsgrenzwerte lediglich unter Laborbedingungen gelten und nur dort
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einzuhalten seien. Der Motor verfiige (iber die erforderliche EG-Typgenehmigung. Jedenfalls
durch das Aufspielen des Software-Updates sei das Fahrzeug mangelfrei. Es drohe kein Entzug
der Typgenehmigung durch das Kraftfahrzeugbundesamt oder einer anderen Behérde. Das Soft-
ware-Update sei von dem Kraftfahrzeugbundesamt freigegeben und es sei bestatigt worden,
dass das Fahrzeug allen Vorschriften entspreche. Das Fahrzeug leide nach dem Update auch
nicht unter einer erhdhten Schadstoffemission oder einem sonstigen Mangel wie erh6htem Ver-
schleift oder geringerer Leistung bzw. Lebensdauer.

Auch habe das Fahrzeug auch keine Wertminderung erlitten, so dass ein Schaden nicht vorliege.
Die Verkaufswerte fiir die entsprechenden Dieselfahrzeuge seien (ber knapp 2 Jahre stabil ge-
blieben. Jedenfalls seien angebliche WerteinbulRen nicht auf die streitgegenstandliche Software
zurtickzufiihren. SchlieRlich habe die Beklagte im Rahmen einer vertrauensbildenden MaRnahme
ihren Kunden zugesagt, dass bei eventuellen Beschwerden, die im Zusammenhang mit der tech-
nischen MalRnahme an Fahrzeugen mit diese Motoren des Typs EA189 stehen und bestimmte
Teile des Motor- und Abgasreinigungssystems betreffen, diese aufgegriffen und im Wege der Ku-
lanz beseitigt wiirden. '

Weiter bestreitet die Beklagte eine Tauschungshandlung der Beklagten. Der Klager habe nicht
dargelegt, welche konkreten, unzutreffenden-Angaben die Beklagte gemacht haben solle, insbe-
sondere auch ihm gegeniber. Das streitgegenstandliche Fahrzeug sei nicht von der Beklagten
an den Klager verkauft worden. Das KFZ sei, verglichen mit vergleichbaren Modellen anderer Her-
steller, tatsachlich emissionsarm sowie kraftstoffsparend und zwar unabhangig vom jeweilig akfi-
ven Betriebsmodus. Dies betreffe auch-das Emissionsverhalten vor der Durchfiihrung des Soft-
ware-Updates. Das Fahrzeug sei auch im tatsdchlichen Stralenbetrieb sauberer als sdmtliche
andere vergleichbare Fahrzeuge. Es habe daher kein unzutreffendes Vorstellungsbild (iber die
Umweltvertraglichkeit des Fahrzeugs erzeugt werden kénnen. Die Kausalitét einer etwaigen Tau-
schungshandlung fiir den Kauf sei daher unplausibel. Jedenfalls habe der Kldger nichts zur Kau-
salitdt der angeblichen Tauschungshandlung fir seine Kaufentscheidung substantiiert vorgetra-
gen. Die Beklagte hat bestritten, dass Umweltaspekte fiir den Klager beim Kaufentschluss maf-
geblich gewesen seien.

SchlieBlich bestreitet die Beklagte die Kenntnis eines ihrer Organe von der Entwicklung und des
Vertriebs der Software. Eine etwaige Tauschungshandlung sei der Beklagten nicht zurechenbar.
Die Entscheidungen seien unterhalb der Vorstandsebene getroffen worden. Der Klagervortrag sei
nicht ausreichend substantiiert, sondern basiere auf bloRen MutmaRungen. Der Beklagten obliege
keine sekundare Darlegungslast. Die Sachverhaltsermittlungen beziglich der Kenntnis der Vor-
standsmitglieder von der Verwendung der Umschaltlogik seien noch nicht abgeschlossen. Der-
zeit verfiige die Beklagte tiber keine Erkenntnisse, dass ein Vorstandsmitglied von der Umschalt-
logik des Motors EA189 gewusst habe. Mit dieser Aussage habe die Beklagte ihrer sekundéren
Darlegungslast geniigt.

Dem Klager sei auch kein Schaden entstanden. Das Fahrzeug sei fiir die Nutzungszwecke des
Klagers uneingeschrankt gebrauchstauglich, es habe keine Werteinbul3en erlitten. Auch bestehe
kein merkantiler Minderwert. Leistung und Gegenleistung seien einander gleichwertig gewesen.

Auch sei eine etwaige Schadigung nicht sittenwidrig. Es fehle an der besonderen Verwerflichkeit.
Der Schutzzweck der Verordnung (EG) 715/2007 diene nicht dem Schutz des einzelnen Kaufers,
sondern der Verbesserung der Luftqualitit im Allgemeinen. Ein Gebot der guten Sitten gerade im
Verhéltnis zum Kéaufer der Fahrzeuge lasse sich der Verordnung daher nicht entnehmen. Ge-
winnerzielungsabsicht sei per se nicht sittenwidrig, sondern dem System der sozialen Marktwirt-
schaft immanent. Gerade in Bezug auf die geringfiigig eingetretenen Folgen sei eine Sittenwidrig-
keit nicht zu erkennen. Die Gewdhrung von Gewahrleistungsanspriichen sei insoweit ausrei-
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chend.

Die Beklagte ist weiter der Auffassung, dass sich der Klager jedenfalls die gezogenen Nutzungen
des Fahrzeugs anrechnen lassen miisse. Dabei sei von einer maximalen Gesamtlaufleistung von
200.000 km bis 250.000 km auszugehen. Es sei dabei auch der volle Kaufpreis zu Grunde zu. le-
gen, da ein etwaiger Mangel die Gebrauchstauglichkeit des Fahrzeugs nicht einschranke.

Die Beklagte befinde sich auch nicht in Annahmeverzug, da der Klager der Beklagten die Riick-
nahme des Fahrzeugs nicht in einer den Annahmeverzug begriindenden Weise angeboten habe.
Insbesondere habe der Klager keine Nutzungsentschadigung abgezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-
en gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mundlichen Verhand-
lung vom 11.10.2019 Bezug genommen. '

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig (I.) und im tenorierten Umfang begriindet (I1.). Im Ubrigen war sie abzuwei-
sen. -

l.

Die Klage ist zulassig, inshesondere ist das Landgericht Hamburg zur Entscheidung des Rechts-
streits ortlich zustandig geméan § 32 ZPO. Die Klagerin macht vorliegend Schadenersatzansprii-
che aus einer unerlaubten Handlung der Beklagten geltend. Begehungsort ist dabei sowohl der
Handlungs- als auch der Erfolgsort. Da das streitgegensténdliche Fahrzeug von der Klagerin er-
worben, bezahlt und genutzt wurde, ist jedenfalls der Erfolgsort der unerlaubten Handlung dort,
wo in ein geschitztes Rechtsgut (Vermdgen) der Klagerin eingegriffen wurde, und damit im Be-
reich des Landgerichts Hamburg (vgl. hierzu u. a. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 30. Oktober
2017, Aktenzeichen 5 SA 44/17, zitiert nach juris.de, Rn. 19 und 20 mit weiteren Nachwelsen)

denn die Kl&agerin hat ihren Firmensitz

Il.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch in Héhe des von ihr gezahl-
ten Kaufpreises abztiglich einer Entschadigung fiir die Nutzung des Fahrzeuges Zug um Zug ge-
gen Rickgabe/Ruckubereignung desselben. Es besteht aber kein Anspruch auf Feststellung des
Annahmeverzuges.

1 _
Der Klagerin steht gem. § 826 BGB ein Schadenersatzanspruch gegeniiber der Beklagten auf
Ruckabwicklung der Folgen des streitgegensténdlichen Kaufvertrages zu. Durch die Entwicklung,
Herstellung und das Inverkehrbringen des wie oben beschrieben Dieselmotors vom Typ EA189
und des damit ausgestatteten Fahrzeuges hat die Beklagte eine vorsatzliche sittenwidrige Scha-
digung gegenuber den Kaufern, hier der Klagerin, begangen.

a) Tauschungshandlung

Unstreitig besall der streitgegenstandliche Motor eine Software fiir die Motorsteuerung mit zwei
Betriebsmodi, darunter einem, der auf dem Priifstand eine fiir die Abgasrickfiihrung optimierte
Steuerung vorsah. Auf dieser Grundlage wurde bei dem Kraftfahrzeugbundesamt fiir den Motor
eine Typenzulassung erwirkt ohne die hierfiir zustéandige Behdrde von der nur auf dem Priifstand
laufenden erhdhten Abgasriickfiihrung in Kenntnis zu setzen. Da die Motoren an Kunden wie die
Klagerin ohne Hinweis auf die Erwirkung der Typengenehmigung und Betriebszulassung ohne
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Offenlegung der sich automatisch abschaltenden Software weiter verdauflert.wurden, liegt auch
eine Tauschungshandlung gegeniiber dem Endkunden vor. Insoweit hat sie die Beklagte der Ver-
kaufer als — ggf. undolose Werkzeuge — bedient.

Da ein Weiterverkauf der Fahrzeuge nicht nur zu erwarten, sondern tiblich und bezweckt ist, er-
streckte sich der Tauschungshandlung in vorhersehbarer Weise gerade auf die das Fahrzeug er-
werbende Verbraucher.

Durch das In-Verkehr-bringen eines Fahrzeuges gibt der Hersteller konkludent die Erklarung ab,
dass der Einsatz des Fahrzeuges im Stralenverkehr entsprechend seinem Verwendungszweck
behérdlich vollumfanglich gepriift und im verkauften Zustand uneingeschrankt zuldssig ist (vgl.
OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, 13 U 142/18). Diese Erklarung betrifft den elementaren
Zweck des Fahrzeugkaufes, némlich den Einsatz des Autos auf 6ffentlichen StraRen.

Diese Voraussetzung war bei dem vorliegenden Fahrzeug allerdings nicht gegeben. Das Fahr-
zeug verfiigte bei seiner Inverkehrgabe nach Auffassung des erkennenden Gerichts nur iiber eine
gefahrdete Betriebserlaubnis. Dass die Typenzulassungsgenehmigung als Verwaltungsakt riick-
wirkend aufgehoben werden kann, wenn deren Erteilungsvoraussetzungen tatsachlich nicht vor-
lagen, sondern lediglich -manipulativ dessen Anschein erweckt wurde, richtet sich nach den
Grundsatzen der Bestandskraft von rechtswidrig ergangenen Verwaltungsakten. Dass das Kraft-
fahrzeugbundesamt bzw. die entsprechende auslandische Behdrde hiervon tatsachlich keinen
Gebrauch gemacht haben, steht dem nicht entgegen. Allein eine daraus resultierende Rechtsun-
sicherheit stellt bereits einen gravierenden Mangel der mit diesem Motor ausgestatteten Fahrzeu-
ge dar (vgl. OLG Kéln, Beschluss vom 3.1.2019, Az. 18 U 70/18, zitiert nach juris.de, Rdnr. 28).

Der Umschaltmechanismus zur aktiven Unterdriickung der tatsachlichen Schadstoffemissionen
im fiir die Betriebsgenehmigung des Fahrzeugs relevanten Priifmodus ist als sogenannte "Ab-
schalteinrichtung” rechtswidrig geman Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der EU-VO (vgl. BGH, Beschluss vom
8.1.2019, VIl ZR 225/17, Rz. 10 ff.). Es bestand zumindest die ernsthafte Gefahr der Stilllegung
des Fahrzeuges (vgl. 5 | FZV). Hierauf hat die Beklagte die Kaufer bewusst nicht hingewiesen,

und damit getduscht. Der Kéufer eines Kraftfahrzeyges darf darauf vertrauen, dass keine nach-
tragliche Riicknahme oder Anderung bng der ZuIaSSung seines Fahrzeuges droht, weil die ma-
teriellen Voraussetzungen fiir die EG-Typgenehmigung schon bei deren Erteilung nicht vorgele-
gen haben (OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, 13 U 142/18).

b) Sittenwidrigkeit

Die Tauschung ist auch sittenwidrig. Sittenwidrig ist ein Verhalten immer dann, wenn es nach
seinem unter zusammenfassender Wiirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln-
dem Gesamtcharakter in dem Sinne dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden zu-
widerlduft, so dass es mit grundlegenden Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht verein-
bar ist (vgl. u.a. BGH, Urteil vom 19.11.2013, Az. VI ZR 336/12.) Es muss eine besondere Ver-
werflichkeit gegeben sein, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage
getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (OLG Karlsruhe, Beschluss
v. 05.03.2019, 13 U 142/18). Diese Anforderungen sind vorliegend erflillt.

Der Einsatz der manipulativen Software durch die Beklagte verstoRt gegen das Anstandsgefiihl
aller billig und gerecht Denkenden. Das Verhalten der Beklagten hat-gravierende Auswirkungen
auf Millionen betroffener Dieselfahrzeuge. Diese produzierten im normalen StralRenbetrieb nicht
offen gelegte Schadstoffmengen in Form von NOx und beeintrachtigten damit die Umwelt, insbe-
sondere die Luftqualitit. Die Beklagte hat planmaRig Aufsichtsbehdrden, Verbraucher und Wett-
bewerber getduscht, um sich einen Wettbewerbsvorteil durch vermeintlich besonders hohe Um-
weltfreundlichkeit zu verschaffen. Die daraus zu entnehmende Gesinnung, aus Gewinnstreben
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massenhaft die Kaufer der so produzierten Fahrzeuge bei ihrer Kaufentscheidung zu tauschen,
die Wettbewerber zu benachteiligen und die Umwelt zu schadigen, lasst das Verhalten insge-
samt als-sittenwidrig erscheinen (vgl. LG Kiel, Urteil vom 18. Mai 2018, 12 O 371/17, juris).

Dieses Ergebnis ist auch nicht unter Schutzgesetzgesichtspunkten zu korrigieren. Die Pflichtver-
letzung der Beklagten ist fiir den Rechiskreis der Kaufer ersichtlich von Bedeutung (vgl. OLG
Karlsruhe, Beschluss vom 5.3.2019, 13 U 142/18, juris), da sie die Verwendung des Kaufgegen-
standes zu seinem bestimmungsgemafien Zweck in Frage stellt.

c) Vorsatz

Die sittenwidrige Schadigung erfolgte ferner vorsatzlich. § 826 BGB setzt kein absichtliches oder
argllst[ges Verhalten in dem Sinne voraus, dass es dem Tater gerade auf die Schadigung des
Dritten ankommen misste. Es ist auch nicht erforderlich, dass der Tater den Erfolgseintritt fur si-
cher gehalten hat, sondern es reicht fur den Schadigungsvorsatz aus, dass der Schadiger die Art
des Schadens vorausgesehen und den Eintritt des Schadens jedenfalls billigend in Kauf genom-
men hat (vgl. Sprau in Palandt, BGB, 78. Auflage, § 826 BGB, Rn. 11).

Die Klagerin hat insoweit zwar grundsatzlich sdmtliche Voraussetzungen des § 826 BGB darzu-
legen und zu beweisen. Sie hat dazu allerdings nur behauptet, dass die Entwicklung und der Ein-
satz der Erkennungssoftware in dem hergestellten Motor (EA 189) mit Kenntnis von Vorstands-
mitgliedern, insbesondere dem friheren Vorstand Herrn Dr. Winterkorn, Gber viele Jahre hinweg
erfolgt sein miisse.

Da die Klagerin aber keinen Einblick in die innere Organisationsstruktur der Beklagten hatte, konn-
te sie nur nach allgemeiner Lebenserfahrung naheliegende Geschehensablaufen sowie Mitteilun-
gen aus Presse und behdrdlichen Ermittlungen vortragen, weiterer Vortrag war ihr nicht moglich.
lhr diesbeziiglicher Vortrag war unter diesen Umsténden ausnahmsweise ausreichend schlussig
und substantiiert.

Da es sich um interne Ablaufe bei der Beklagten handelte, hatte es nunmehr der Beklagten im
Rahmen ihrer sekundéren Darlegungslast oblegen, konkret darzulegen, wie es zu der Entwick-
lung und dem Einbau der Software ohne Kenntnis des Vorstands ggf. hatte kommen kdnnen (vgl.
insoweit auch ausfihrlich OLG Karlsruhe, a.a.0.), ohne das alternativ Organisationsverantwort-
lichkeiten verletzt worden waren (da insoweit dann eine Haftung aus § 831 BGB greifen wiirde).
Insoweit hatte die Beklagte in Bezug auf die Aufgabenverteilung, die jeweiligen Verantwortungstra-
ger und die konkrete personelle Besetzung der einzelnen Bereiche vortragen miissen. Dem ist
die Beklagte nicht hinreichend nachgekommen.

. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass die Entwicklung und Einflihrung einer Erkennungssoftware in
Motoren von Millionen betroffener Fahrzeuge weltweit ohne Kenntnis und Billigung der Konzern-
fihrung bzw. ohne zumindest ein erhebliches Organisationsverschulden der verfassungsmaRig
berufenen Vertreter der Beklagten im Falle einer Unkenntnis nicht denkbar ist.

Unter diesen Umstéanden ist von einem zumindest billigend in Kauf.nehmenden Handeln durch die
verfassungsmaRig berufenen Vertreter (§ 31 BGB) der Beklagten auszugehen. Die Abgassoft-
ware wurde gerade zu dem Zweck entwickelt, iber die tatsachlichen Abgaswerte zu tauschen.
Dies erfolgte nicht zur Verwendung in einem Einzelfall oder fiir eine {iberschaubare Anzahl von
Fallen, sondern fiir ganze Motorenreihen, welche in einer Vielzahl von Fahrzeugen verbaut wor-
den sind. Dieses planméRige Vorgehen ldsst den Riickschluss auf ein vorsatzliches Handeln der
Verantwortlichen der Beklagten zu.

Sollte diese Entscheidung zur Tauschung und deren Durchfiihrung hingegen tatséchlich an den
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verfassungsmaRig berufenen Vertretern der Beklagten vorbei — ohne deren Kenntnis — stattgefun-
den haben, wire ein Anspruch aus § 826 BGB iVm § 831 BGB gegeben, denn dann kdmen als
Tater lediglich weisungsgebundene Mitarbeiter der Beklagten in Betracht, die ihren Arbeitspflich-
ten nicht ordnungsgemal nachgekommen wéren. Ein derartiger Sachverhalt lieRe dann aller-
dings nur den Schluss zu, dass die verfassungsmaRig berufenen Vertreter ihre Aufsichts- und
Organisationspflichten im Konzern nicht in gebotenem Malle ausgetibt hatten, wenn ein derart
planmafRiges Vorgehen dieses. Ausmales nicht erkennbar geworden sein sollte. Insoweit ware es
lebensfremd, davon auszugehen, dass ein einzelner oder wenige Mitarbeiter sowohl die Bestel-
lung der Bauteile in Millionenumfang als auch deren Bezahlung und Einbau in ganze Fahrzeugflot-
ten lediglich bei Gelegenheit der ihnen eigentlich ibertragenen Aufgaben allein - und unerkannt
von den fiir diese Bereiche arbeitsteilig an sich verantwortliche Personen - ausgefiihrt haben
kénnten. Wenn dies allerdings so ware, ware die Konzernorganisation und die Mitarbeiteraufsicht
in keiner Weise gegeben gewesen und die Aufsichtspflichten derart grdblich verletzt worden,

dass die Mdglichkeit eines Missbrauchs aufgrund der mangelnden Kontrolle von den verantwortli-
chen Vorgesetzten billigend in Kauf genommen worden sein musste.

Trotz Hinweises des Gerichts im Termin zur mindlichen Verhandlung hat die Beklagte sich be-
zlglich der ihr obliegenden Aufsichts- und Organisationspflichten nicht durch weiteren konkreten
Vortrag exkulpiert.

d) Schaden

Der bei der Klagerin eingetretene Vermogensschaden liegt bereits darin, dass diese in Unkennt-
nis der im Fahrzeug vorhandenen rechtswidrigen Abschalteinrichtung das Fahrzeug erwarb und
damit einen fiir sie wirtschaftlich nachteiligen Vertrag abschloss.

Dass der von der Klagerin abgeschlossene Kaufvertrag fiir diese negativ ist, ergibt sich bereits
daraus, dass kein durchschnittlicher Verbraucher in Kenntnis des Vorhandenseins einer illegalen
Abschalteinrichtung und dem Wissen, dass bei Entdecken der Abschalteinrichtung Fahrverbote
und ein Stilllegen des Fahrzeuges durch das KBA drohen, ein solches Fahrzeug, zu dem hier
vereinbarten Kaufpreis kaufen wiirde. Die Klagerin hat ein mit einem (verheimlichten) Sachman-
gel behaftetes Fahrzeug erworben, da die Gefahr einer Betriebsuntersagung durch die fir die Zu-
lassung zum StraBenverkehr zustdndige Behdrde bestand und es damit an der Eignung der Sa-
che flir die gewdhnliche Verwendung, der dauerhaften Zulassung fiir den StraBenverkehr, fehlte
(vgl. BGH, Beschluss vom 08. Januar 2018, VIl ZR 225/17). Der Schaden der Klagerin in Form
des ungewollten Vertrages ist unabhangig davon eingetreten, ob das streitgegenstandliche Fahr-
zeug durch die verwendete Software einen Wertverlust erlitten hat oder ob das streitgegenstand-
liche Fahrzeug auch nach dem Software-Update emissionsarm und kraftsparend ist. An dem
Schaden in Form des ungewollten Vertragsschlusses andert es ferner nichts, dass die Klagerin
die technische Uberarbeitung (Software-Update) des Fahrzeuges hat durchfiihren lassen, um ei-
ne Stillegung des Kfz zu verhindern. Dies ist allenfalls ein Angebot zu einer Wiedergutmachung
eines bereits eingetretenen Schadens. Fiir die Frage, ob ein Schaden eingetreten ist, kommt es
aber auf den Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses an (vgl. OLG Karlsruhe, a.a.0.).

Hinzu kommt, dass der arglistig getduschte Kaufer einer mangelhaften Sache sich nicht auf den
Versuch der Beseitigung des Mangels verweisen zu lassen braucht. Es ist hier ferner zweifelhatt,
ob der Mangel durch das Software-Update liberhaupt nachhaltig ohne anderweitige drohende
Nachteile beseitigt wurde. Die Beklagte hat insoweit nicht dargelegt, wie ihre Software im Detail
funktioniert. Auch eine Langzeitstudie kann nicht vorgelegt werden. Ist die Wirkungsweise des Up-
dates und dessen etwaige Nebenwirkungen auf das Auto im Dauerbetrieb aber unsmher liegt
nach Auffassung des Gerichts weiterhin ein Schaden vor.
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e) Kausalitat

Die Klagerin hat dargelegt, dass sie das Fahrzeug nicht gekauft hatte, wenn sie von der manipu-
lierten Software Kenntnis gehabt hétte. Dies ist nachvollziehbar und entspricht der Lebenserfah-
rung. Die Tauschung betraf hier die Zulassungsfahigkeit des erworbenen Pkw. Soweit diese in
Frage stand, drohte die-Stilllegung des Pkw. Der Mangel gefahrdet daher den elementaren Zweck
des Autokaufs, namlich die Fortbewegungsmaglichkeit auf 6ffentlichen StraBen. Dass ein Kaufer
dieses Risiko nicht in Kauf genommen hétte, liegt fiir das Gericht auf der Hand.

2. Schadenshdhe

Die Beklagte ist in der Rechtsfolge verpflichtet, die wirtschaftlichen Folgen des Kaufs des streit-
gegenstandlichen Fahrzeuges riickgéngig zu machen. Sie hat der Klagerin den gezahlten Kauf-
preis zu erstatten, wobei im Wege der Vorteilsausgleichung eine Anrechnung der Nutzungsent-
schadigung zu erfolgen hat. Im Gegenzug hat sie das Recht, ihrerseits das Fahrzeug (ibereignet
zu bekommen. -

Die Vorteilsausgleichung durch den Abzug des Nutzungsersatzes stellt insoweit nicht lediglich ei-
nen Ersatz flr bﬁsgléﬂbig gezogene Nutzungen dar, sondern betrifft den Umstand, dass der Kla-
ger das Fahrzeug fiir seine Zwecke ungehindert nutzen konnte und insoweit andere Aufwendun-
gen erspart hat. Entgegen der Ansicht der Klagerin ist auch kein Fall des § 475 Abs. Il BGB gege-
ben, 'denn die Klagerin begehrt von der Beklagten keine Nachlieferung eines mangelfreien Fahr-
zeuges.

§ 393 BGB ist auf die Anrechnung von Vorteilen im Wege der Vorteilsausgleichung nicht anwend-
bar (Palandt/Griineberg, BGB, 78. Aufl. § 393 Rn 2 m.W.N.).

Die Vorteilsausgleichung ist hier auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil eine solche Anrech-
nung den Schadiger einer sittenwidrigen Handlung unbillig entlasten wiirde..Zum einen dient der
zivilrechtliche Schadensersatzanspruch lediglich dem Ausgleich fiir erlittene Schaden und hat
keine Straffunktion. Zum anderen werden bei der typisierenden Schatzung des Nutzungsersatzes
zuldssigerweise zu Lasten des Herstellers der anfangliche viel hohere Wertverlust und der an-
fangliche héhere Nutzen flr den K&ufer nicht bertcksichtigt.

Auch gebietet die effektive Durchsetzung des Gemeinschaftsrechtes nicht das Unterlassen der
_Vorteilsausgleichung. Zur effektiven Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts sind die Mitglieds-
staaten zwar gehalten, wirksame Sanktionen zu verhdngen. Derartige Sanktionen sind im deut-
schen-Recht allerdings im Straf- und Ordnungswidrigkeitengesetz angesetzt und sind nicht im
Rahmen der zivilrechtlichen Haftung zu erweitern. Durch den BuRgeldbescheid in Milliardenhdhe
wurde dem Sanktionsgedanken ausreichend Genlige getan.

Der Wertersatz berechnet sich bei Neuwagen nach folgender Formel: Gebrauchsvortell Kauf-
preis x gefahrene Kilometer./. voraussichtliche Gesamtlaufzeit.

Zum Schluss der miindlichen Verhandlung betrug der Kilometerstand des streitgegenstéandlichen
Fahrzeuges unstreitig 78.532 km. Bei der Berechnung der Gesamtlaufzeit eines zu dem Zeit-
punkt des Kaufes neuen Dieselmotors geht das Gericht im Wege der Schatzung, § 287 ZPO, von
einer Gesamtfahrleistung von 300.000 km aus. Es ist bei der Berechnung nicht von einem gemin-
derten Gebrauchswert des Fahrzeuges auszugehen. Eine Einschrankung der tatsachlichen Ge-
brauchstauglichkeit des Fahrzeugs — abgesehen von dem drohenden rechtlichen Mangel bezug-
lich seiner Zulassung - ist weder konkret vorgetragen noch ersichtlich.

Hiernach errechnet sich ein vom Kaufpreis abzuziehender Gebrauchsvorteil in Hohe von
8.587,12€.
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3. Zinsanspruch
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288, 291 ZPO BGB.

4. Feststellung des Annahmeverzuges

Ein Annahmeverzug der Beklagten wird erst mit Rechtskraft der Entscheidung eintreten. Durch
die Rechtshéngigkeit der Klage ist die Beklagte nicht in Annahmeverzug geraten, da die Klagerin
die von ihm geschuldete Zug- um Zug —Leistung nicht in zutreffender Weise, namlich inkl. des Ab-
zuges der Nutzungsentschadigung, angeboten hat (vgl. LG Kiel, Urteil vom 18.05.2018, 12 O
371/17). Die potenziell weitreichenden Folgen des Annahmeverzugs (§ 300 ff. BGB) kénnen dem
Glaubiger billigerweise dann nicht aufgebiirdet werden, wenn der Schuldner seine geschuldete
Leistung von einer (iberhéhten Leistung seitens des Glaubiger abhangig macht. Ware die klagen-
de Partei entgegen ihres Klageantrags zur Herausgabe auch gegen Zahlung eines geringeren Be-
trags bereit, hatte sie der Beklagten ohne Schwierigkeiten ein entsprechendes wortliches Angebot
zukommen lassen kénnen. Ohne ein solches Angebot kann eine solche Bereitschaft nicht unter-
stellt werden.

6. Nebenentscheidungen
Die Entscheidung (ber die Kosten folgt aus § 92 | ZPO, die Entscheidung tiber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit aus § 709 ZPO, §§ 708 Ziff. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat. '

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss :
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
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- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder .
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechisverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Schreiber
Richterin am Landygericht : ¢



