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Landgericht Bremen

3 0 2104/18 Verkiindet am:
: 14.07.2020

als Urkundsbeamtin/beamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanw. Axel Marschhausen, Obernstr. 63, 28832 Achim,
Geschéﬂszeichen:_

Klager

gegen

Volkswagen AG vertr.d.d. Vorstand, ds.vertr.d.d. Vorsitzenden Dr. Herbert Diess,

Berliner Ring 2, 38440 Wolfsbur
Geschaftszeichen: *

Beklagte

‘hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Bremen auf die miindliche Verhandlung vom
12.05.2020 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht {jjlifals Einzelrichter



fir Rec ht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt,

1. an den Klager 20.127,85 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 22.09.2018 zu zahlen
Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahrzeugs der

Marke AUDI, Q5 2.0 TDI quattro tiptronic, FIN: \ R

2. den Kldger in Hohe von 1.242,84 EUR von Gebiihrenanspriichen der
Anwaltskanzlei Axel Marschhausen, Obernstr. 63, 28832 Achim,
freizustellen.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte seit dem 22.09.2018 in
Annahmeverzug befindet.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagte 85 % und der Klager
15 % zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorliufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 23.800,21 EUR festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte als Herstellerin des streitgegenstandlichen Fahrzeugs
Anspriiche wegen Schadenersatz im Zusammenhang mit dem ,Diesel-Abgasskandal geltend.

o

".%-E‘ s
Der Klager erwarb am —das im Tenor genannte Fahrzeug mit einer seinerzeitigen

Laufleistung von 76.285 km zum Preis von 29.424 EUR bei der Firma—

in [EESBEER (Aniage K1 und K2). Das Fahrzeug wies am Tag der mindlichen Verhandiung
einen Kilometerstand von 146.965 km auf.
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Der in dem streitgegensténdlichen Fahrzeug eingebaute Dieselmotor des Typs EA189 ist von
einer Software betroffen, die den AusstoR von Stickoxiden (NOx) abhingig davon steuert, ob
das Fahrzeug auf dem Prifstandlauf (NEFZ) oder im realen StraRBenverkehr fahrt. Die
Motorsteuergerétesoftware verfugt tiber eine Fahrzykluserkennung, die erkennt, wenn das
Gerat den NEFZ (Neuer Europaischer Fahrzyklus) durchféhrt. Die installierte Software fihrt
dazu, dass Abgase beim Durchfahren dieses Prifzyklusses in den Motor zuriickgefiihrt werden,
bevor sie Uberhaupt das Emissionskontrollsystem erreichen. Durch Aktivierung dieses Modus
("Modus 1) werden durch die Ruckfiihrung von Abgasen in den Motorraum deutlich niedrigere
Werte auf den Prufstand erreicht. Im StraBenbetrieb, also im normalen Modus (‘Modus 0%)
dagegen kommt es unter Fahrbedingungen, die im normalen StraRenverkehr bestehen, zu einer
niedrigeren Abgasriickfiihrungsrate, sodass dort wesentlich héhere Stickstoffoxidwerte erreicht
werden.

Das Kraftfahrtbundesamt hat gegenuber der Beklagten mit Schreiben vom 15. Oktober 2015
~den Ruckruf bzw. die Nachbesserung aller betroffenen Fahrzeuge mit 1,2, 1,6 und 2,0 Liter
Hubraum angeordnet. Aus der Preséemitteilung des Amtes vom 16. Oktober 2015 geht hervor,
dass es sich nach dortiger Auffassung um eine unzulassige Abschalteinrichtung handelt. Der
Beklagten wurde auferlegt, diese zu entfernen und geeignete MaRnahmen zur
Wiederherstellung der VorschriftsméaRigkeit zu ergreifen. Die dafir von der Beklagten
vorgesehene technische MafRnahme, ein Software-Update, wurde zwischenzeitlich vom
Kraftfahrt-Bundesamt fur den klagerischen Fahrzeugtyp freigegeben und auf Veranlassung der
Beklagten im streitgegenstandlichen Pkw auch durchgefiihrt. |

Mit anwaltlichem Schreiben vom 07.09.2018 forderte der Prozessbevoliméchtigte des Klﬁéers
die Beklagte unter Berlicksichtigung einer seinerzeit errechneten Nutzungsentschédigung in
Hohe von 5.183,05 EUR und Fristsetzung bis zum 21.09.2018 auf, an den Kléger einen Betrag
in Héhe von 2424095 EUR zu =zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung des
streitgegenstéandiichen PKW (Anlage K5). '

Der Klager behauptet, das von der Beklagten hergestellte Fahrzeug sei mangelhaft, da es
bewusst und in sittenwidriger Art und Weise so konstruiert worden sei, dass gesetzliche
Vorgaben umgangen wirden. Hierliber sei von der Beklagten arglistig getduscht worden. Hatte
er, der Klager, von der vorgenannten Programmierung Kenntnis gehabt, hatte er das Fahrzeug
nicht erworben. Auch seien die Folgen einer Beseitigung der Manipulationssoftware derzeit
nicht absehbar. Unabh&ngig von der Durchfilhrung des Updates sei bei dem Fahrzeug allein
aufgrund des Betroffenseins von dem ,Abgasskandal® ein erheblicher Wertverlust, also ein
Schaden eingetreten. Dies sei auf dem Gebrauchtwagenmarkt deutlich erkennbar.

Der Klager ist der Ansicht, dass ihm deswegen gegen die Beklagte ein Anspruch auf Erstattung
des Kaufpreises abziglich des errechneten Nutzungsersatzes zustehe.



Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléager 23.800,21 EUR nebst Zinsen hieraus
in Hohe von jahrlich fuinf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 22.09.2018 Zug um Zug gegen Ubereignung des Fahrzeugs der Marke
Audi, Q5 2.0 TDI quattro tiptronic, FIN;_ zu zahlen;

2. festzustellen, dass sich die Beklagte seit (j_e:‘;i 22.09.2018 in Amnahmeverzug
befindet;

3. die Beklagte zu verurteilen, den Kl&ger in Héhe von 1.242,84 EUR von
Gebuhrenanspriichen der Anwaltskanzlei Axel Marchhausen, ObernstraRe 63,
28832 Achim, freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, das Fahrzeug sei technisch sicher, uneingeschrankt gebrauchstauglich
und halte die von der EU5-Typengenehmigung vorausgesetzten Grenzwerte ein. Insbesondere
sei die EG-Typengenehmigung weiterhin wirksam. Der Gesetzgeber habe sich bewusst dafiir
entschieden, die Immissionsgrenzwerte allein unter Laborbedingungen festzulegen. Auf die
tats&chlichen Werte im Fahrbetrieb komme es deshalb von vornherein nicht an.

Das Update wirke sich entgegen der Vermutung des Kldgers auch nicht nachteilig auf die
Nutzung des Fahrzeuges aus. Im Verhaltnis zum Kaufpreis des Fahrzeuges liege der Aufwand
fur die technische Bearbeitung damit bei unter einem Prozent. Nach der technischen
Uberarbeitung halte das Fahrzeug die Immissionsgrenzwerte nach der Abgasnorm EUS5 ein.

Auch gebe es keine weiteren negativen Folgen des Software-Updates. Zustandige Behérden
hatten bestétigt, dass samtliche Fahrzeuge mit dem Motortyp EA189 weiterhin im
StralRenverkehr belassen und verwendet werden kénnen.

Der Klager habe auch nicht dargelegt, dass die Beklagte ihn tber vertragsrelevante
Eigenschaften des Fahrzeugs getduscht habe. Sie habe keine unwahren Angaben gemacht; sie
sei an einem Vertragsschluss zwischen den Vertragsparteien auch nicht beteiligt gewesen. Sie
habe nicht Uber den Bestand der Typgenehmigung getéuscht, da diese vorliege und nach wie
vor wirksam sei. Die Beklagte habe auch nicht etwa Uber vermeintliche Beschrankungen der
Nutzung des Fahrzeugs im StraRenverkehr oder iiber eine (ber angebliche Gefahr der
- Entziehung der Zulassung getauscht. Eine solche Entziehung drohe nicht. Ungeachtet dessen



habe der Klager nicht dargelegt, dass die Beklagte vorsatzlich vermeintlich falsche Angaben zu
Eigenschaften des streitgegenstandlichen Fahrzeuges gemacht habe. Die Beklagte bestreitet,
dass der Klager den Kaufvertrag in Ganze nicht geschlossen hétte, wenn er von der Existenz
der Software gewusst hatte. Der Kl&ger habe auch keinen Schaden erlitten, da das Fahrzeug
nicht an Wert verloren habe und vollkommen gebrauchstauglich sei. Die Beklagte habe auch
keinen Schadigungsvorsatz gehabt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zur Akte gereichten Schriftsatze
nebst Anlagen, deren Inhalt zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht wurde,
sowie auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

A.

Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

l.

Aufgrund des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 25.05.2020 (VI ZR 252/19, juris), auf das in
vollem Umfang Bezug genommen wird, ist zwischenzeitlich héchstrichterlich geklart, dass
Kéufefn, die ein Fahrzeug einer der Marken aus dem Konzern der Beklagten erworben haben,
welches mit einem fir Abgastests manipulierten Motor ausgestattet war, in Fallen wie dem
vorliegenden grundsétzlich ein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte wegen
sittenwidriger Schadigung gemaR § 826 BGB zusteht. Danach kann der Klager Erstattung des
gezahlten Kaufpreises unter Anrechnung einer Nutzungsentschadigung fur die gezogenen
Nutzungen (gefahrene Kilometer) verlangen Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung
des streitgegensténdlichen Fahrzeuges (vgl. auch OLG Koblenz vom 12.06.2019, Az. 5 U
1318/18).

Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass dem Klager grundsatzlich der Kaufpreis fiir das
streitgegenstandliche Fahfzeug in Héhe von 29.424,00 EUR zu erstatten ist. Auf diesen
Ersatzbetrag hat der Klager sich jedoch seine wahrend der Besitzzeit gezogenen Nutzungen
anrechnen zu lassen, weil im Ubrigen eine vom Schadensrecht nicht gedeckte
Uberkompensation stattfinden wiirde.
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Unstreitig hatte der Wagen zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung einen Kilometerstand
von 146.965 km. Die daraus resultierende und in Abzug zu bringende Entschadigung fur die
Nutzung des Fahrzeugs belduft sich damit auf einen Betrag in Hohe von 9.296,15 EUR. Diese
errechnet sich wie folgt, wobei die Gesamtlaufleistung von 300.000 km gem. § 287 ZPO
geschatzt wurde:

Bruttokaufpreis x gefahrene km
erwartete Restlaufleistung im Erwerbszeitpunkt.

Dem Kl&ger steht damit im Ergebnis ein Zahlungsanspruch in Héhe von 20.127,85 EUR gegen
die Beklagte zu. Die Uber diesen Betrag hinausgehende Klage war abzuweisen. Zug um Zug
gegen Zahlung dieses Betrages hat der Klager der Beklagten das Fahrzeug zuriickzugeben
und zu Ubereignen.

Daneben hat der Klager Anspruch auf die geltend gemachten Verzugszinsen gemaf §§ 288,
286 BGB. '

Der Freistellungsanspruch hinsichtlich der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten rechtfertigt
sich ebenfalls aus § 826 BGB.

V.

Letztlich ist auch der Feststellungsantrag begriindet, da die Beklagte sich aufgrund des
Schreibens der Klagerin vom 07.09.2018 seit dem 22.09.2018 gemal § 293 BGB in
Annahmeverzug befindet (vgl. OLG Koblenz, a.a.0., Rn. 118).

B.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92, 709 ZPO.



