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Im Namen des Volkes!
Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanw. Axel Marschhausen, Obernstralle 63,
28832 Achim,

Geschéftszeichen: _

gegen

Klagerin

Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,
Beklagte

Prozessbevollméchtigte:

Geschéftszeichen:

Unterbevollméchtigte: —

!esc!éiftszeichen: gt

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Verden auf die mtindliche Verhandlung vom
06.04.2021 durch die Richterin am Landgericht [ Re's Einzelrichterin

fir Rec ht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 26.393,67 € nebst Zinsen in Héhe
von jahrlich 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
10.11.2020 Zug um Zug gegen Ubereignung des Fahrzeuges der Marke VW
Tiguan, FIN: WVGZZZ5NZFW608663, zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte seit 10.11.2020 in Annahmeverzug
befindet.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtstreits tragt die Beklagte.



5. Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Fhkkkkikihhkhihhkhikhihkkhikik



Tatbestand

Die Klagerin macht Riickabwicklungs-, Schadensersatz- und Feststellungsanspriiche
gegen die Beklagte wegen eines Fahrzeugs geltend, das vom sog. ,VW-Abgasskandal*

betroffen ist.

Die Klagerin erwarb am 23.02.2015 einen neuen Pkw VW Tiguan zu einem Kaufpreis in
Héhe von 34.926,49 € bei dem—

Das Fahrzeug hatte am 1. April 2021 einen Kilometerstand von 61.077 km.

In dem von der Klagerin erworbenen Fahrzeug ist ein von der Beklagten hergestellter
Dieselmotor vom Typ EA 189 verbaut. Dieser Motor steht in Verbindung mit einer
Software, die die Stickstoff-Emissionswerte im behérdlichen Prifverfahren optimiert. Das
Motorsteuerungsgerat erméglicht dabei zwei Betriebsmodi bei der Abgasriickfiihrung,
einen stickstoffoptimierten Modus 1 (sog. NEFZ) mit einer relativ hohen
Abgasriickfiihrungsrate und einen partikeloptimierten Modus 0 (Fahrbetrieb), bei dem die
Abgasriickfilhrungsrate geringer ist. Die Software des Motorsteuerungsgerétes erkennt,
ob sich das Fahrzeug im tblichen StraBenverkehr oder auf einem technischen Prifstand
zur Ermittlung der Emissionswerte befindet. Wahrend des Priifstandtests spielt die
eingebaute Software beim Stickstoffaussto} das andere Motorprogramm ab, namlich
Modus 1 statt Modus 0, so dass hierdurch geringere Stickoxidwerte erzielt und die
gesetzlich vorgegebenen und im technischen Datenblatt aufgenommenen Abgaswerte
wie auch die nach der EURO-5-Abgasnorm vorgegebenen Stickoxid-Grenzwerte
eingehalten werden. Unter realen Fahrbedingungen im Straenverkehr wird das

Fahrzeug hingegen im Abgasrickfihrungsmodus 0 betrieben.

Nach Bekanntwerden des Einsatzes dieser Software in verschiedenen Dieselfahrzeugen
des VW-Konzerns erlegte das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) dem Herstellerkonzern auf,
die entsprechende Software aus allen Fahrzeugen zu entfernen. In der Folgezeit prifte
das KBA einen vorgelegten MaRnahmenplan und gab zeitlich gestaffelt die auf den
jeweiligen Fahrzeugtyp abgestimmten Softwareupdates frei. Die EG-Typengenehmigung
wurde nicht entzogen, wenngleich das KBA das Aufspielen der jeweiligen Software als

verpflichtend ansieht.

Das KBA genehmigte die technischen MaRnahmen fiir Fahrzeuge, wie den

streitgegensténdlichen Wagen.



Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjéhrung.

Die Klagerin behauptet, die Beklagte habe aus wirtschaftlichen Motiven heraus eine
Abgasmanipulation an dem Motor vorgenommen, weil nur so die vorgeschriebenen
Grenzwerte nach der Euro-5-Abgasnorm auf dem technischen Priifstand eingehalten
werden konnten. Die von der Beklagten angebotene Durchfiihrung eines sog. Software-
Updates sei technisch ungeeignet, den Mangel zu beseitigen. Es sei zu befurchten, dass
sich das Update negativ auf andere Bauteile des Fahrzeugs auswirke, namlich die
Haltbarkeit des Motors und des Partikelfilters verringere und den Kraftstoffverbrauch
steigere. Zudem sei eine Nacherfullung unzumutbar, weil keine Garantieibernahme fur
die durch die RickrufmaBnahme starker beanspruchten Teile erfolge und die
Nacherfullung durch das betriigende Unternehmen erfolgen solle. Es bestehe das Risiko,
dass das Fahrzeug mangels EU-Typengenehmigung stillgelegt und der
Versicherungsschutz fur das Fahrzeug erléschen wiirde. Das Fahrzeug habe aufgrund
der Betroffenheit durch den sog. ,Abgasskandal* einem massiven Wertverlust erlitten.
Der Vorstand der Beklagten habe sowohl von der Entwicklung als auch von der

Installation der Manipulationssoftware Kenntnis gehabt.

Die Anspriiche seien auch nicht verjahrt. Verjahrung sei jedenfalls durch die Eintragung
des Klagers ins Klageregister zur Musterfeststellungsklage gegen die Beklagte vor dem

Oberlandesgericht Braunschweig gehemmt gewesen.
Die Klagerin beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kladgerin € 26.711,36 nebst Zinsen in Héhe
von jahrlich 5 Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit Zug um Zug gegen Ubereignung des Fahrzeuges der Marke
VW Tiguan, FIN: WVGZZZ5NZFW608663, zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte seit Rechtshéngigkeit in

Annahmeverzug befindet.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte behauptet, dass das streitgegensténdliche Fahrzeug technisch sicher und
in seiner Fahrbereitschaft nicht eingeschrankt sei, weil es tber alle erforderlichen
Genehmigungen verflige. Die Beklagte ist zudem der Ansicht, dass das Fahrzeug nicht
mangelhaft sei. Die fur das Fahrzeug erteilte EG-Typengenehmigung sei trotz der
Ausstattung mit einer Software, die den Stickoxidausstol’ im Prifstand beeinflusst,
unverandert wirksam und vom KBA nicht aufgehoben worden. Das streitgegensténdliche
Fahrzeug sei zudem weiterhin EURO-5 klassifiziert. Es gebe zudem keine gesetzliche
Vorgabe, dass die Emissionswerte im normalen StralRenbetreib und nicht bei einem
hierauf gerichteten Test einzuhalten seien. Fir die Erlangung der EG-
Typengenehmigung komme es allein auf die Einhaltung der einschldgigen
Emissionsgrenzwerte im Modus 1 an. Aufgrund derselben Erwdgungen liege auch keine
Tauschungshandlung vor. Fir das Fahrzeug der Klagerin existiere eine
Freigabebestatigung fiir das Softwareupdate mit der Feststellung, dass die seitens der
Beklagten dem KBA vorgestellte Anderung der Applikationsdaten geeignet sei, die
VorschriftsmaRigkeit des genannten Fahrzeugs herzustellen. Dementsprechend fiihre
das Softwareupdate auch nicht zu Nachteilen oder negativen Folgen fir Verbrauch,
Leistung, Abgaswerte oder Haltbarkeit. Das Fahrzeug habe durch das Aufspielen des
Software-Updates auch keinen Wertverlust erlitten. Zudem liege selbst dann, wenn in der
im Fahrzeug der Klagerin verwendeten Abgassoftware ein Mangel im Rechtssinne zu
erkennen ware, mangels Kenntnis ihrer Organe von der Softwaremanipulation keine ihr
zuzurechnende T&uschungshandlung vor. Dariiber hinaus habe die Klagerin die
6éffentlich zugénglichen Informationen und AuRerungen ihrer Organe fehlinterpretiert;

unabhangig davon wiirden diese auch keinen substantiierten Klagevortrag ersetzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf den

vorgetragenen I[nhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst

Anlagen Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hat im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch Erfolg.

A

Die Klage ist zulassig.

Die 6rtliche Zustandigkeit des Landgerichts Verden ergibt sich vorliegend aus § 32 ZPO,
da das Autohaus seinen Sitz im Bezirk des Landgerichts Verden hat und somit dort der
Handlungsort liegt. Daneben folgt sie auch aus der riigelosen Einlassung der Beklagten

nach § 39 ZPO. Die tibrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen liegen ebenfalls vor.

Das rechtliche Interesse fir die Feststellung des Annahmeverzuges folgt bei Zug-um-
Zug-Anspriichen aus §§ 756 |, 765 ZPO.

B.

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch begriindet.

Die Klagerin als Kaufer eines vom Dieselabgasskandal betroffenen Fahrzeuges hat
gegeniiber der Beklagten einen Anspruch auf Schadensersatz gemaf §§ 826 Abs. 1, 31
BGB. Die Beklagte ist verpflichtet, den um die Nutzungsvergitung gekiirzten Kaufpreis
gegen Ubereignung des betroffenen Fahrzeugs als Schadensersatz an die Klagerin zu

leisten.



Die Voraussetzungen des § 826 BGB, wonach derjenige, der einem anderen in einer
gegen die guten Sitten verstoRenden Weise vorsatzlich Schaden =zufiigt, zum
Schadensersatz  verpflichtet ist, sind vorliegend gegeben. Denn das
streitgegensténdliche Fahrzeug ist mit einem Sachmangel behaftet, wodurch der Klagerin
ein Schaden entstanden ist, der auf ein sittenwidriges und vorsatzliches Verhalten der

Beklagten zuriickgeht.

Die Kammer schlieRt sich zum Bestehen eines Schadensersatzanspruches aus §§ 826
Abs. 1, 31 BGB dem Grunde und der Héhe nach der Auffassung des Oberlandesgerichts
Celle an (vgl. Urteil vom 22.01.2020, 7 U 445/18, zitiert nach juris, Rn. 25 bis 55; Urteil
vom 20.11.2019, 7 U 244/18, zitiert nach juris, Rn. 26 bis 34).

a)

Fahrzeuge, die von der Beklagten mit dem Motor EA 189 ausgestattet sind, weisen ein
Sachmangel im Sinne von § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB auf. Die betroffenen Fahrzeuge
eignen sich nicht fir die gewdhnliche Verwendung, weil sie mit einer nach Art. 5 Abs. 2
Satz 1 FZV unzuldssigen Abschalteinrichtung versehen sind, aufgrund derer latent eine
Betriebsuntersagung nach § 5 Abs. 1 FZV droht, was die Eighung des Fahrzeuges
herabsetzt. Fahrzeuge sind nach Art. 5 Abs. 1 VO (EG) so auszuriisten, dass sie unter
normalen Betriebsbedingungen den Vorgaben entsprechen. Daher ist die von der
Beklagten in den Motoren verbaute Umschalteinrichtung nach Abs. 2 der Verordnung
unzuldssig (Beschluss des BGH vom 08.01.2019, VIl ZR 225/17, zitiert nach juris).

b)

Die Beklagte hat potentielle Kaufer und somit auch die Kldgerin durch das
Inverkehrbringen des streitgegenstandlichen Fahrzeugs getduscht. Denn indem ein
Hersteller ein Fahrzeug in den Verkehr bringt, erklart er konkludent, dieses Fahrzeug sei
im StraBenverkehr uneingeschrankt nutzbar und verflige Uber eine unbeschrénkte
Betriebserlaubnis. Tatsachlich war das hier, jedenfalls ohne nachtragliches Aufspielen
eines Software-Updates, nicht der Fall, sondern es drohte der Widerruf der
Typengenehmigung und eine damit einhergehende Stilllegung des Fahrzeugs.



c)
Diese Tauschungshandlung ist als sittenwidrig im Sinne von § 826 BGB anzusehen.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende
Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das
Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden verstoRt. Dafur genlgt es im
Allgemeinen nicht, dass das Verhalten gegen vertragliche Pflichten oder das Gesetz
verstolt, unbillig erscheint oder einen Vermdgensschaden hervorruft. Hinzutreten muss
eine besondere Verwerflichkeit des Verhaltens, die sich aus dem verfolgten Zweck, den
eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen

ergeben kann.

Gemessen an diesen Voraussetzungen ist das Verhalten der Beklagten als sittenwidrig
zu qualifizieren. Die erforderliche besondere Verwerflichkeit ist darin zu sehen, dass die
Beklagte aus Grinden der Gewinnmaximierung getduscht und es dabei in Kauf
genommen hat, Millionen potentieller Kaufer zu schadigen. Ein anderer Grund flr die
Verwendung der Manipulationssoftware als die Erzielung héherer Gewinne durch die
Einsparung von Kosten ist jedenfalls nicht ersichtlich. Auch wenn allein ein Handeln aus
Gewinnstreben noch nicht als verwerflich anzusehen ist, lassen jedoch die von der
Beklagten eingesetzten Mittel, die Tauschung von Behérden und Kaufern ihrer

Fahrzeuge, ihr Verhalten als verwerflich erscheinen.

d)

Durch den Erwerb des streitgegensténdlichen Fahrzeugs hat die Klagerin einen Schaden
erlitten, der bereits in dem Abschluss des Kaufvertrages zu sehen ist. Der Begriff des
ersatzfahigen Schadens ist im Rahmen des § 826 BGB weit zu verstehen. Ein Schaden
ist nicht nur dann gegeben, wenn sich die tatsachliche Vermdgenslage gegeniiber
derjenigen, die ohne das schéadigende Ereignis eingetreten wére, verschlechtert hat,
sondern darilber hinaus in jeder Beeintréachtigung eines rechtlich anerkannten Interesses
und jeder Belastung mit einer ungewollten Verpflichtung. Da der Schadensersatz dazu
dient, den konkreten Nachteil des Geschéadigten auszugleichen, kann auch bei objektiver
Werthaltigkeit von Leistung und Gegenleistung ein Vermdgensschaden darin bestehen,

dass der Betroffene durch das inkriminierte Verhalten zum Abschluss eines Vertrages



gebracht worden ist, den er sonst nicht geschlossen hétte. In diesem Fall muss sich der
Betroffene von der Belastung mit der ungewollten Verpflichtung befreien kénnen. Die
ungewollte vertragliche Verpflichtung stellt in diesem Fall einen geméal § 826 BGB zu

ersetzenden Schaden dar.

Dementsprechend hat die Kl&gerin vorliegend einen Schaden in Form eines ungewollten
Vertragsabschlusses erlitten. Die Voraussetzungen, dass der abgeschlossene Vertrag
nicht den berechtigten Erwartungen des Betroffenen entsprach und zudem die erhaltene
Leistung fiir seine Zwecke nicht voll brauchbar war, sind vorliegend gegeben. Der Erwerb
eines Fahrzeugs mit einem Sachmangel (in Form der unzuldssigen Abschalteinrichtung)
entspricht nicht den Erwartungen eines Kaufers, der von der Mangelfreiheit des
angeschafften Wagens ausgeht. Wegen dieses Mangels war das Fahrzeug schon bei
seiner Ubergabe in seiner Nutzbarkeit eingeschrénkt. Denn infolge der unzul&ssigen
Abschalteinrichtung war der ungestérte Betrieb des Fahrzeugs im 6ffentlichen
StraRBenverkehr, mithin der Hauptzweck des Kaufvertrages, bei Vertragsabschluss und

Ubergabe des Fahrzeugs nicht gewahrleistet, sondern unmittelbar geféhrdet.

Der Schaden entféllt auch nicht etwa dadurch, dass durch die nachtréagliche Installation
eines Software-Updates die Gefahr der Betriebsuntersagung beseitigt werden kénnte,
weil maBgeblich fir die Beurteilung des Schadenseintritts der Zeitpunkt des

Vertragsabschlusses ist.

e)

SchlieBlich liegen auch die subjektiven Voraussetzungen einer Haftung der Beklagten
nach §§ 826, 31 BGB vor.

Der erforderliche Schadigungsvorsatz bezieht sich darauf, dass durch die Handlung
einem anderen Schaden zugefigt wird. Als Vorsatz genligt es, dass der Handelnde die
Schédigung gekannt bzw. vorausgesehen und zumindest billigend in Kauf genommen
hat; eine Schéadigungsabsicht ist nicht erforderlich. Fiir den subjektiven Tatbestand der
Sittenwidrigkeit gentigt die Kenntnis der tatséchlichen Umsténde, die die Sittenwidrigkeit

begrinden.

Vorliegend muss die Beklagte gegen sich gelten lassen, dass sie mit Schadigungsvorsatz
gehandelt hat und die Umsténde kannte, die die Sittenwidrigkeit begriinden. Denn die
Beklagte muss sich insoweit gemaR § 31 BGB das Wissen und Wollen ihrer



verfassungsmafig berufenen Vertreter zurechnen lassen. Bei lebensnaher Betrachtung
muss angenommen werden, dass derjenige, der die Zustimmung zur Entwicklung und
zum Einsatz einer Software fiur Millionen von Neufahrzeugen erteilt hat, eine wichtige
Funktion im Konzern der Beklagten innehat und mit erheblichen Kompetenzen
ausgestattet sein muss. Sollte die Entscheidung zum Einsatz der unzulassigen
Prifstanderkennungssoftware nicht unmittelbar vom Vorstand getroffen worden sein,
sprache alles dafiir, dass es sich um einen Reprasentanten im Sinne des § 31 BGB
gehandelt hat. Dieser sich nach den objektiven Umstdnden aufdrdngenden Vermutung
hat die Beklagte, der insoweit eine (erweiterte) Darlegungslast zukommt, nichts

Substanzielles entgegengesetzt.

Als Rechtsfolge hat die Beklagte der Klagerin gemaB §§ 826, 249 ff. BGB den aus der

sittenwidrigen Schadigung resultierenden Schaden zu ersetzen.

a)

Der Schadensersatzanspruch ist auf Ersatz des negativen Interesses gerichtet. Der
Klager kann verlangen, so gestellt zu werden, wie er gestanden hatte, wenn er das
streitgegenstandliche Fahrzeug nicht erworben héatte. Er kann also gemaR seinem Antrag
die Beklagte auf Riickzahlung des Kaufpreises Zug-um-Zug gegen Ubergabe und

Ubereignung des Fahrzeugs in Anspruch nehmen.

b)

Auf den zuriick zu erstattenden Kaufpreis muss sich die Klagerin allerdings im Wege des
Vorteilsausgleichs eine Nutzungsentschadigung anrechnen lassen. Denn er hat das
Fahrzeug Uber einen mehrjdhrigen Zeitraum genutzt und auf diese Weise einen
geldwerten Vorteil erlangt. Der Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB hat allein einen
Schadensausgleich und keine bewusste Bereicherung des Geschadigten zur
Rechtsfolge. Der Schadensausgleich nach § 826 BGB dient auch nicht dazu, das

Verhalten des Schédigers zu sanktionieren. Da die Kl&gerin auch unabhéngig von dem



Schadensfall ein Fahrzeug genutzt hatte, handelt es sich bei dem gezogenen
Nutzungsvorteil nicht um einen solchen, der ohne den Schadensfall bei ihm verblieben
ware. Etwas anderes ergibt sich vorliegend auch nicht daraus, dass die Beklagte gegen
europarechtliche Regelungen verstolRen hat (Urteil des OLG Celle vom 22.01.2020, a. a.
O., zitiert nach juris, Rn. 61 ff.).

c)

Fur die Berechnung ist, vorbehaltlich einer davon abweichenden tbereinstimmenden
Annahme beider Parteien bei gréRBeren Fahrzeugen, eine Gesamtlaufleistung von
250.000 km zugrundezulegen (Urteil des OLG Celle vom 20.11.2019, a. a. O., Zitiert nach
juris, Rn. 37; Urteil des OLG Celle vom 22.01.2020, a. a. O., zitiert nach juris, Rn. 65).

Ausgehend von dem anzusetzenden Kaufpreis in Héhe von 34.926,49 € unter
Berlcksichtigung eines Kilometerstandes bei Erwerb von 0 km ergibt sich bei einer
Laufleistung von 61.077 km zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung folgende

Berechnung:
34.926,49 € x 61.077 km: 250.000 km = 8.532,82 €

Es verbleibt danach ein zurlickzuzahlender Kaufpreis von 26.393,67 €.

Der Anspruch ist auch nicht verjahrt.

a)

Die Verjahrung des Anspruchs richtet sich nach §§ 195, 199 BGB. Sie betragt drei Jahre
und beginnt mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der
Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstdnden und der Person des

Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrldssigkeit erlangen musste.



Der Anspruch ist vorliegend 2015 bei Fahrzeugerwerb entstanden und die Klagerin hat
auch zu diesem Zeitpunkt Kenntnis von den den Anspruch begriindenden Umstanden

erlangt.

Die Beklagte hat - auch nach eigenem Vortrag der Klagerin - ausfiihrlich und
nachvollziehbar unter Bezugnahme auf die Ad-hoc-Pressemitteilung vom 22. September
2015, die in der nachfolgenden Zeit in Funk, Fernsehen und den Print- und Onlinemedien
erfolgten Veréffentlichungen sowie die in der Pressemitteilung vom 2. Oktober 2015
bekannt gemachte  Mdglichkeit der  Online-Ermittlung  der  individuellen
Schadensbetroffenheit —auch bezlglich Marken der Tochterunternehmen — dargelegt,
dass der Klager seit Herbst 2015 Uber die erforderlichen Kenntnisse fir eine
erfolgversprechende Klageerhebung verfligt hat bzw. eine Unkenntnis aufgrund grober
Fahrlassigkeit beruht hatte, ohne dass der Klager diesen Vortrag in rechtlich oder

tatséchlich erheblicher Weise entgegengetreten ist.

Die Klagerin hat keine substanziellen Umstédnde dafir aufgezeigt, dass er aufgrund
besonderer personlicher Umstande, etwa aufgrund eines ldngeren Auslands- oder
Krankenhausaufenthalts oder dhnlichem, von der massiven Berichterstattung in allen
Medien nichts mitbekommen habe oder auler Stande gewesen sei, eine konkrete

Prafung der Schadensbetroffenheit fir das von ihm erworbene Fahrzeug durchzufiihren.

Damit wusste er oder hétte zumindest ohne grobe Fahrldssigkeit wissen missen, dass
sein Fahrzeug als eines von mehreren Millionen Dieselfahrzeugen aus dem VW-Konzern
mit einer Motorsteuerungssoftware ausgestattet war, die so programmiert war, dass die
gesetzlichen Abgasgrenzwert nur auf dem Prifstand eingehalten, im normalen
Fahrbetrieb hingegen Uberschritten wurden, und dass das KBA de Beklagten deshalb

eine Nachbesserung der betroffenen Fahrzeuge aufgab.

Der hier zu beurteilende Sachverhalt entspricht somit demjenigen, der der Entscheidung
des BGH vom 17.12.2020 (Az. VI ZR 739/20) zugrunde lag.

Bei dieser Sachlage reichten die der Klagerin dartiber hinaus bekannten Umstande aus,

um von der Zumutbarkeit einer Klageerhebung ab 2015 auszugehen.

So genugten insbesondere die sich aus der medialen Berichterstattung ergebenden
Tatsachen, um den Schluss nahe zu legen, dass der Einbau der
Motorsteuerungssoftware, die nach ihrer Funktionsweise ersichtlich auf Tauschung der

zustdndigen Genehmigungsbehdrde abzielte, auf einer am Kosten- und Gewinninteresse



ausgerichteten Strategieentscheidung beruhte. Denn die Entscheidung tiber den Einsatz
der unzulassigen Abschalteinrichtung betraf die grundlegende strategische Frage, mit
Hilfe welcher technischen Lésung die Beklagte die Einhaltung der — im Verhéltnis zu dem
zuvor geltenden Recht strengeren — Stickoxidgrenzwerte der Euro 5 — Norm sicherstellen
wollte. Sie wirkte sich auf die Produktion von mehreren Millionen Fahrzeugen aus und
war mit weitreichenden Konsequenzen, nicht zuletzt enormen Risiken verbunden. Aus
denselben Griinden war es weiter naheliegend, dass eine solche Strategieentscheidung
nicht etwa von einem untergeordneten Mitarbeiter im Alleingang, sondern von einem
Vorstand oder einem sonstigen verfassungsmaBig berufenen Vertreter, dessen
Verhalten der Beklagten gemaR § 31 BGB zuzurechnen ist, getroffen oder jedenfalls
gebilligt worden war (vgl. BGH, Urt. v. 17.12.2020 — VI ZR 739/20- juris-Rn. 22).

Dagegen bedurfte es fur die Zumutbarkeit der Klageerhebung und damit den Beginn der
Verjahrungsfrist keiner ndheren Kenntnis des Kldgers von den ,internen
Verantwortlichkeiten® im Hause der Beklagten. Insbesondere war es nicht erforderlich,
die Verwirklichung des Tatbestandes des § 826 BGB zuverldssig einer namentlich

benannten Person im Hause der Beklagten zuzuordnen (BGH, a.a.O., juris-Rn. 23).

Darauf, ob die Klagerin bereits 2015 in der Lage war, aus den ihm bekannt gewordenen
Tatsachen die zutreffenden rechtlichen Schliisse zu ziehen, insbesondere, aus ihnen
einen Anspruch aus § 826 BGB herzuleiten, kommt es dagegen nicht an. Denn es handelt
sich nicht um einen eng begrenzten Ausnahmefall, in dem die Erhebung einer
(Feststellungs-)Klage wegen unsicherer und zweifelhafter Rechtslage unzumutbar war
und der Verjahrungsbeginn daher hinausgeschoben wurde. Vielmehr war unter
Beriicksichtigung der schon bestehenden Rechtsprechung des BGH zu § 826 BGB
(insbesondere zu Sittenwidrigkeit und Schaden) sowie zur sekunddren Darlegungslast
bereits 2015 erkennbar, dass sich diese Rechtsprechung auf die hier vorliegende

Fallkonstellation Gibertragen lassen wiirde (BGH, a.a.O., juris-Rn. 26).

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass die Klagerin bereits im Jahr 2015 die Erhebung
einer Klage gegen die Beklagte zumutbar war, sodass die Verjahrungsfrist mit Schluss
des Jahres 2018 endete.



Die Verjghrung ist aber aufgrund der Anmeldung der Klagerin zur
Musterfeststellungsklage gem. § 204 | Nr. 1a BGB gehemmt gewesen. Die Erhebung der
vorliegenden Klage am 09.11. 2020 konnte die Verjdhrung gem. § 204 | Nr. 1 BGB erneut

hemmen.

aa)

Soweit die Beklagte mit Nichtwissen bestreitet, dass eine Anmeldung erfolgt ist, hat die
Klagerin dies durch Vorlage der Bestatigung des BJ vom 15.07.2019 (Anlage K9)

ausreichend nachgewiesen.

Darauf, ob eine Anmeldung tatsachlich im Jahr 2018 erfolgt ist, kommt es
streitentscheidend nicht an, da nach der gesetzgeberischen Vorstellung die Hemmung
auf den Zeitpunkt der Erhebung der Musterfeststellungsklage zuriickwirkt.

MaRgeblicher Zeitpunkt fur den Eintritt der Hemmungswirkung ist nicht der Zeitpunkt der
wirksamen Anmeldung, sondern derjenige der Erhebung der Musterfeststellungsklage
(vgl. Meller-Hannich, beck-online. GROSSKOMMENTAR, GesamtHrsg:
Gsell/Kruger/Lorenz/Reymann, Stand: 01.09.2019, § 204, Rn. 116). Da die Anmeldung
eines Anspruchs zum Musterverfahren die vorherige Klageerhebung durch den befugten
Verband voraussetzt, kommt es in Bezug auf die Verjdhrungshemmung stets zu einer
Ruckwirkung der Anmeldung auf den Zeitpunkt der Klageerhebung. Solange der
Anspruch im Zeitpunkt der Erhebung der Musterfeststellungsklage unverjéhrt bestand,
kann trotz zwischenzeitlichem Ablauf der Frist die Anmeldung des Anspruchs im

Klageregister dessen Verjahrung hemmen (vgl. a.a.0. Rn. 117).

Die Anmeldung muss gem. § 608 Abs. 4 ZPO in Textform gegeniiber dem Bundesamt
fur Justiz erklart werden. Pflichtangaben sind Name und Anschrift des anmeldenden
Verbrauchers, Bezeichnung des Gerichts mit Aktenzeichen des Musterverfahrens,
Bezeichnung des Beklagten sowie Angaben Uber den Gegenstand und Grund des

Anspruchs.

Weitere Substantiierungen oder gar schlilssiger Vortrag zu dem Anspruch sind fur eine
wirksame Anmeldung nicht erforderlich (vgl. BeckOK ZPO/Lutz ZPO § 608 Rn. 9).

Die Anmeldung kann gem. § 609 Absatz 3 ZPO bis zum Ablauf des Tages vor Beginn

des ersten Termins zuriickgenommen werden.



Die Musterfeststellungsklage wurde am 01.11.2018 vor dem OLG Braunschweig
erhoben. Da es auf die Erhebung der Musterfeststellungsklage ankommt und nicht auf
die Anmeldung zur Musterfeststellungsklage, wurde der Anspruch der Klégerin somit
jedenfalls wirksam gemaR § 204 | Nr. 1a BGB gehemmt.

bb)

Die Anmeldung erfolgte nach Ansicht der zustdndigen Einzelrichterin auch nicht

rechtsmissbrauchlich.

Allein der Vortrag der Beklagten, die Kldgerin habe das Musterfeststellungsverfahren gar

nicht wirklich durchfiihren wollen, reicht fiir sich genommen nicht aus.

Das Gesetz sieht gerade die Méglichkeit einer solchen Vorgehensweise, wie sie der
Klager vorgenommen hat, vor. Gem. § 610 ZPO beginnt die Sperrwirkung mit Anmeldung
zur Musterfeststellungklage. Ab diesem Zeitpunkt kann der Verbraucher keine
Individualklage mehr einreichen. Diese ist als unzuldssig zu betrachten (vgl. Lutz,
BeckOK ZPO, Stand: 01.07.2019, § 610, Rn. 40). Die Sperrwirkung endet mit Abmeldung
zur Musterfeststellungklage. Ab diesem Zeitpunkt wird das Zuldssigkeitshindernis

behoben und die Individualklage zuldssig.

Im Ubrigen ist auch gerade Sinn und Zweck der Anmeldung zur Musterfeststellungsklage,
dass der individuelle Anspruch der Verbraucher wahrend der Zeit der Anmeldung der
Musterfeststellungsklage  nicht  verjahrt  (vgl.  Meller-Hannich,  beck-online.
GROSSKOMMENTAR, GesamtHrsg: Gsell/Kruiger/Lorenz/Reymann, Stand:
01.09.2019, § 204, Rn. 106). Dariiber hinaus steht es dem Verbraucher frei, sich bis zum
Termin zur mindlichen Verhandlung wieder abzumelden. Sinn und Zweck dieser
Regelung ist es, dass der Verbraucher bis zu diesem Tag selbst dariiber entscheiden
kann, ob er bei der Musterfeststellungsklage bleibt oder doch seine Anspriiche individuell

geltend macht. Insoweit bleibt fiir eine Rechtsmissbrauchlichkeit kein Raum.

cc)

Die Musterfeststellungklage wurde, was gerichtsbekannt ist, am 30.04.2020

zurickgenommen.



Gem. § 204 Abs. 2 BGB endet die Hemmung 6 Monate nach der rechtskréftigen
Entscheidung oder anderweitigen Beendigung des eingeleiteten Verfahrens. Die
Hemmung nach Absatz 1 Nummer 1a endet auch sechs Monate nach der Riicknahme
der Anmeldung zum Klageregister. Die Verjahrung begann vorliegend somit erst am
30.10.2020 wieder zu laufen.

Da von einem Verjahrungsende am 31.12.2018 auszugehen ist (s.0.) waren weitere 2
Monate hinzuzurechnen, sodass die Erhebung der Klage am 09.11.2020 die Verjahrung
erneut gem. § 204 | Nr. 1 BGB gehemmt hat. Jedenfalls ist die Klage auch alsbald
zugestellt worden, sodass von einer Riickwirkung auf den 30.10.2020 ausgegangen

werden kann.

Der Anspruch der Klagerin auf Zahlung von Zinsen ergibt sich vorliegend aus §§ 291,
288 BGB.

1.
Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs ist begriindet.

Unstreitig wurde der Beklagten durch die Klageerhebung die Ubergabe und Ubereignung
des streitgegenstandlichen Fahrzeugs wértlich angeboten, was den Annahmeverzug
begriindet. Denn das Begehren des Klégers ist von der Beklagten durch die Verteidigung

gegen die Klage abgelehnt worden.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1, Satz 2 ZPO.



Beglaubigt:
Verden, 27. April 2021

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Landgerichts



